Najvyssi sud 6Sz0 176/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S., a.s., so sidlom Z.,
zastupeného Mgr. M., advokatom so sidlom M. proti odporcovi: Mesto Puchov, so sidlom
Stefanikova &. 821/21, Puchov, zastipenému JUDr. S., advokatom so sidlom Z., o
preskiumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. 2007/02402 zo 14. septembra 2007,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 13Sp 55/2007-43 z

27. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine
C.k. 13Sp 55/2007-43 z 27. maja 2008 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenéine podlfa § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie odporcu
€. 2007/02402 zo 14. septembra 2007, ktorym odporca zamietol ziadost navrhovatela
o udelenie dopravnej licencie na autobusovu linku na vykonavanie mestskej hromadnej
autobusovej dopravy v Puchove.

Svoje rozhodnutie krajsky sud oddvodnil tym, Zze spravny organ vo veci udelenia
dopravnej licencie rozhoduje na zaklade spravnej uvahy, priCom zo Ziadneho ustanovenia
zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave (dalej len ,zak. &. 168/1996 Z.z.“) nevyplyva pre
spravny organ povinnost aj pri splneni zakonnych podmienok vydat dopranu licenciu bez
priestoru na spravnu uvahu. Odporca podla neho spravne hodnotil ziadost navrhovatela
o vydanie dopravnej licencie ako novu Ziadost, nakolko platnost predchadzajucej licencie
na takuto ¢innost mu zanikla pred podanim novej Ziadosti, a preto odporca dbévodne
vyZadoval od navrhovatela preukazanie vSetkych podmienok na vydanie novej licencie,
vratene preukazania odbornej spdsobilosti ¢lenov osadok vozidiel a technickej spdsobilosti
technickej zakladne. Podla nazoru krajského sudu odporca nebol povinny vyhlasit’ verejnu
sutaz podla zakona o verejnom obstaravani, nakolko tato povinnost pre neho zo zak.
€. 168/1996 Z.z. nevyplyvala.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podfa § 250k ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

V¢&as podanym odvolanim napadol rozsudok krajského sudu navrhovatel namietajuc
nespravne pravne posudenie veci poukazujuc na é&lanok 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého
mdze konat spravny organ iba na zaklade uUstavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom,
ktory ustanovi zakon. Navrhovatel uviedol, Ze pokial hmotnopravne predpisy neponechavaju
spravnemu organu priestor pre spravnu Uvahu, spravny organ nemdze postupovat v rozpore
s tymito ustanoveniami a pouzit spravnu Uvahu. Podla navrhovatela ustanovenie § 7 ods. 3
pism. a/ zak. & 168/1996 Z.z. (u¢inného od 1. februara 2009) upravuje len moznost



2 6SZo 176/2008

spravneho organu uloZit povinnost vykonavat dopravu uréenym druhom autobusu nie
starSim ako 16 rokov, ato aZz rozhodnutim o udeleni dopravnej licencie a nejde teda
o predpoklad nevyhnutny k splneniu podmienok pre udelenie dopravnej licencie podla
citovaného ustanovenia. Spravny organ ma povinnost v konani postupovat v sulade
s platnymi a a€innymi  pravnymi predpismi a zakonné ustanovenie, ktoré doposial
nenadobudlo ucinnost nemdze byt dévodom pre zamietnutie vydania dopravnej licencie.
Dalej navrhovatel poukazal na to, Ze v konani o udelenie dopravnej licencie sa dopravcovi
nedokazuju udaje, ktoré su spravnemu organu zname alebo uz boli preukdzané v konani
o povolenie podla doterajSich predpisov. Odporca mal povinnost postupovat ako verejny
obstaravatel v sulade so zakonom ¢&. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni
neskorSich predpisov a vyhlasit na prevadzkovanie pravidelnej autobusovej dopravy verejnu
sutaz. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti zZiadal navrhovatel, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie prvostuprfiového sudu tak, ze rozhodnutie odporcu sa ako nezakonné v plnom
rozsahu zruSuje a zavazuje odporcu na nahradu trov konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril podanim z 30. jula 2008 tvrdiac, ze
v Case rozhodovania navrhovatel nebol drzitefom Ziadneho povolenia a preto bol povinny
preukazovat vSetky podmienky pre udelenie dopravnej licencie. Odporca poukazal na svoj
zaujem prevadzkovat mestsku hromadnu autobusovl dopravu prostrednictvom akciovej
spolocnosti, v ktorej je sam akcionarom. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ziadal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit a navrhovatela zaviazat k nahrade trov
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a § 214 ods. 2 OSP v spojeni § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) a dospel kzaveru, ze rozsudok sudu prvého stuphna je potrebné
pre procesné pochybenie zrudit a vec vratit na dalSie konanie.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaléb
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zalbb zakonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, pricom je pre nich rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v 8ase vydania napadnutého rozhodnutia. Ulohou spravneho sudu nie je namiesto
spravneho organu vykonavat dokazovanie za ucelom zistenia skutkového stavu, ani menit
&i dopifat odévodnenie preskimavaného rozhodnutia spravneho organu.

Ak je rozhodnutie spravneho organu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, tento
nedostatok neméze odstranit’ ani krajsky sud svojim rozhodnutim.

Podla § 250d ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP predseda senatu vyziada
spisy zalovaného spravneho organu, ktory je povinny bez meSkania ich predlozit spolu so
spismi spravneho organu prvého stupria.

Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze spravny sud si vzdy vyZiada upiné
administrativne spisy spravneho organu apri rozhodovani vychadza zich obsahu.
K vyZiadaniu spisov spravidla dochadza az po odstraneni vad, ktoré je mozné odstranit
(napr. vady Zaloby, nedostatok plnomocenstva). Bez vyZiadania spisov mozno tiez
rozhodnut o postupeni veci €i zastaveni konania (odmietnuti opravného prostriedku).
Predseda senatu teda spisy spravneho organu vyZiada spolu s doru€enim Zaloby
a nariadenim Zalovanému, aby sa k jej obsahu vyjadril (§ 250e aj v spojeni s § 250l ods. 2
OSP).

Pod pojmom ,spisy zalovaného spravneho organu“ treba rozumiet' Uplny a originalny
spisovy material spravneho organu v danej veci vratane originalu dokladov o doruéeni
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rozhodnuti ariadne Zurnalizovany, aby nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych
procesnych ukonov a o Uplnosti spisu.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze odporca dha 19. oktébra 2007 predlozil
Krajskému sudu v TrenCine ,spisovy material krozhodnutiu o odvolani. K tomuto
~Spisovému materialu“ nebol pripojeny administrativny spis odporcu, ale ani rozhodujuce
listiny, zktorych by bolo mozné posudit opodstatnenost navrhovatelom podaného
opravného prostriedku. V sudnom spise sa nachadzaju len tri listiny, a to: navrh na zacatie
spravneho konania z 8. jula 2007, napadnuté rozhodnutie spravneho organu &. 2007/02402
zo 14. septembra 2007 a opravny prostriedok proti tomuto spravnemu rozhodnutiu zo 4.
oktébra 2007.

Sud prvého stupria v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vychadzal z podkladov
pripojenych v administrativnom spise, avSak v sudnom spise sa prislusny administrativny
spis odporcu nenachadza, a ani v iom nie je dokaz, Zze by sa v suidnom spise nachadzal
v Case rozhodovania krajského sudu, resp. Ze by bol spravhym organom predloZeny alebo
krajskym sudom vyziadany.

Sud prvého stupfia, tym Ze len prevzal pravny nazor odporcu prezentovany
v napadnutom rozhodnuti a nepreskumal zakonnost rozhodnutia a postupu spravneho
organu v sulade s ustanoveniami piatej Casti OSP, spdsobil pochybnost o zakonnosti
a vecnej spravnosti jeho rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sidu nie je mozZné ani
preukazat, ¢i zistenie skutkového stavu veci odporcom bolo pre posudenie veci dostaéujuce,
a aj preto je napadnuté rozhodnutie krajského sudu pred€asné a nepresvedcivé. Vzhladom
na skutoCnost, Ze pri dodrzani zakonného postupu prvostupfiovym sudom by sa
v napadnutom rozsudku krajského sudu mohli nachadzat aj iné zistenia (resp. by mohol
krajsky sud inak rozhodnut), uéastnikovi konania sa odnala moznost nalezite skutkovo a aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, vo&i ktorému chce vyuzit moznost riadneho
opravného prostriedku, a tym sa mu postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

Taktiez odvolaci sud povazuje za nedostacujuce poukazovat na nekonkrétne zistenia
z iného sudneho spisu Krajského sudu v Trené&ine (sp. zn. 11S 45/2006), ktory taktiez nie je
pripojeny, ¢&im nemozno overit, Ze sa jedna o totoznu alebo obdobnu vec.

Dalsim dévodom zrudenia prvostupfiového stidneho rozhodnutia je, Ze krajsky sud
nahradil odévodnenie napadnutého rozhodnutia odporcu svojim odévodnenim bez toho, aby
vzmysle § 2509 ods. 1 veta druha OSP vykonal nejaké dokazovanie potrebné
na preskumanie opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia (¢o ani nemohol vykonat,
nakolko nemal k dispozicii kompletny administrativny spisovy material). Takto potom nie je
celkom jasné, z ¢oho krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal. Odporca vo svojom
rozhodnuti uviedol len tofko, ze ... je akcionarom obchodnej spoloCnosti, ktorej predmetom
Cinnosti je o. i. vykon autobusovej dopravy, preto ma mesto zaujem vykonavat pravidelnu
autobusovy dopravu prostrednictvom tejto obchodnej spolo&nosti a Ze navrhovatel nespinia
dalSie zakonné podmienky tym, Zze nepreukazal odbornu spbsobilost ¢lenov osadok vozidiel
a technicku spésobilost jeho technickej zakladne tym, ze vozidla uvedené v navrhu su
starSie ako zdkonom uréena doba 16 rokov*.

Rozhodnutie spravneho organu musi mat zakonom ustanovené nalezitosti, t.j. aj
odovodnenie, aby z neho bolo jasné, z akych skutkovych konkrétnych podkladov sa
vychadzalo pri vydani rozhodnutia a €i s nimi bol Zalobca riadne a v€as oboznameny (blizSie
k tomu napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Szo 36/2007).
Spravnemu sudu zasadne patri kasa¢na sudna kontrola, t.j. preskimava zakonnost’ Zalobou
napadnutého rozhodnutia a postupu, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal. Sud moéze
vykonat dokazovanie, pri ktorom verifikuje a dopifia dékazy, ktoré boli vykonané v spravnom
konani. To vS8ak neznamena, ze by mal nahradzat Cinnost spravnych organov a namiesto



4 6SZo 176/2008

spravneho organu vykonavat dokazovanie v zasadnom smere. Iny postup zo strany
spravneho sudu by znamenal narusenie zasady delby moci na vykonnu a sudnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu musel podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP s poukazom na § 246¢ ods.
1 veta prva OSP zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, v ktorom krajsky
sud vec znova prejedna a rozhodne.

Vzhladom na procesnopravny charakter vady konania, pre ktoru doslo k zruseniu
napadnutého rozsudku, sa odvolaci sud vdanom $tadiu konania vecou meritérne
nezaoberal.

Ulohou suidu prvého stupiia v dal§om konani bude v zmysle ustanovenia § 250d ods.
1 OSP v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 1 a2 OSP zaobstarat si pre rozhodnutie
kompletny administrativny spisovy material odporcu; az potom bude mozZné posudit
zakonnost rozhodnutia odporcu.

V novom konani rozhodne sud prvého stupha opat aj o nahrade trov konania,
vratane konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 22. aprila 2009
JUDr.Jana Baricovav.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



