Najvyssi sud 6 Tdo 14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Mariana Jarabeka a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti
konanom 2. juna 2010 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. T., pre pre¢in nebezpeéného
vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., o dovolani obvineného
proti pravoplatnému trestnému rozkazu Okresné¢ho stdu Humenné z 19. jana 2009, sp. zn.

3 T 61/20009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 Tr. por. per analogiam dovolanie obvineného J. T.sa odmieta.

Odéovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné z 19. juna 2009, sp. zn. 3 T 61/2009,
bol obvineny J. T. uznany vinnym z precinu nebezpe¢ného vyhrdzania podla § 360 ods. 1,

0ds. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zék., a to na tom skutkovom zaklade, ze :

1/ v presne nezisteny den v jeseni roku 2008, v kuchyni rodinného domu ¢&. X,
v obci J., kde byva so svojou matkou A. T. a bratom A. T., v podnapitom stave sa svojmu
bratovi s nozom v ruke vyhrazal, ze ho zabije takym sposobom, ze sa ho pytal, ¢i ma do neho

pichnit’ ndz, comu predchadzala hadka,

2/ v presne nezisteny den zaciatkom mesiaca marec roku 2009 asi o 12.00 hod.,
v podnapitom stave v kuchyni rodinného domu ¢. X., v obci J., najprv vulgarne nadaval svojej
matke A. T. a nasledne sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, pricom sa spraval agresivne tak,

7e sa zahanal rukami, buchal po nabytku a s hrncami,
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3/ dna 19. marca 2009 asi 0 12.00 hod. v izbe pri kuchyni v rodinnom dome ¢&. X.,
v obci J., napadol svojho brata A. T., ktory je imobilny a na invalidnom voziku tak,
ze do neho sotil, v dosledku ¢oho sa tento z invalidného vozika vyvratil na dlazku a poranil
sa na hlave, nasledne tento invalidny vozik chcel prevratit na T., v ¢om mu zabranila
jeho matka A. T., do ktorej sotil, pricom sa A. T. vyhrazal, ze ho zabije a aj nasledne rukami
naznacoval, ze na neho zautoci, v dosledku obavy bola privolana policajné hliadka, ktora J. T.
predviedla na Obvodné oddelenie v Humennom a ked’ sa tento po prepusteni vratil domov,
tak na dvore rodinného domu bratovi A. a matke vulgarne nadaval a vyhrazal sa im,

ze ich pozabija, ktori zo strachu sa pred nim uzamkli v rodinnom dome.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 s poukazom
na § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov, na vykon
ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia

slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdk. mu bolo uvedenym trestnym rozkazom

zaroven ulozené ochranné protialkoholické liecenie ustavnou formou.

Proti vysSie uvedenému trestnému rozkazu podal obvineny J. T. odpor,
ktory vSak vzal pisomnym podanim dna 15. jala 2009 spit. Uznesenim samosudkyne
Okresného sudu Humenné z toho istého dna, sp. zn. 3 T 61/2009, bolo v zmysle § 355 ods. 7

Tr. por. rozhodnuté o tom, ze spét’vzatie odporu sa berie na vedomie (¢. 1. 144 - 145).

Trestny rozkaz nadobudol prévoplatnost a vykonatelnost’ podla § 356 pism. b/
Tr. por. diilom spét'vzatia odporu, t. j. 15. jala 2009.

Dna 06. oktobra 2009 bolo Okresnému sidu Humenné dorucené dovolanie
obvineného smerujice proti predmetnému trestnému rozkazu (€. 1. 159 - 165). Uvedenému
prvostupiiovému studu bolo taktiez dina 22. oktobra 2009 prostrednictvom Krajského sudu

Vv PreSove postipené podanie obvineného ozna¢ené ako dovolanie (¢. 1. 167 - 177).

Okresny sud zistil, Ze podanie obvineného J. T. nespiiia podmienku dovolania uvedenu
v ustanoveni § 373 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého obvineny méze podat’ dovolanie len

prostrednictvom obhajcu, a preto ho pisomne vyzval, aby si v Ichote 30 dni
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odo dina dorucenia tejto vyzvy zvolil obhajcu na podanie dovolania proti vyssie uvedenému
trestnému rozkazu (§ 379 ods. 1 Tr. por.). Zaroven obvineného upozornil na to, Ze v pripade,
ak si na zaklade danej vyzvy obhajcu pre podanie dovolania nezvoli, obhajca ex offo mu
za tymto Ucelom nemdze byt ustanoveny, nasledkom coho je odmietnutie dovolania

bez preskimania veci (€. 1. 186).

Ked’Ze na takto formulovanu vyzvu obvineny nereagoval, nim podané dovolanie bolo
dia 19. aprila 2010 prostrednictvom prislusného prvostupiiového stdu predlozené

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (§ 377 Tr. por.) na rozhodnutie.

Podrla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 méZu podat’

dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je uplné alebo mé iné odstranite'né chyby,
predseda senatu vyzve osobu opravneni podat dovolanie alebo obhajcu obvineného,
aby tieto nedostatky odstranil. Predseda sendtu zaroven ur¢i primerant lehotu na ich

odstranenie. Ustanovenie § 311 ods. 3 plati primerane.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a citované zikonné ustanovenia mozZno
konStatovat, Ze obvineny si ku diiu rozhodovania dovolacieho sidu nesplnil zakladnt
procesni podmienku dovolania, ktorou je jeho podanie prostrednictvom obhajcu
(odstranite'na chyba), hoci bol na to prvostupiiovym sudom riadne vyzvany a bola mu na to

uréena aj primerana lehota (§ 379 ods. 1 Tr. por. per analogiam).

Zaroven vsak treba dodat’ to, ze aj keby Si obvineny vysSie uvedent podmienku splnil
a predmetné dovolanie teda podal prostrednictvom nim splnomocneného obhajcu,
toto by muselo byt napriek tomu odmietnuté bez preskimania veci. Z ustanovenia § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. (,,pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu‘“...) a § 372 Tr. por.
je totiz zrejmé, ze obvineny moZe podat’ dovolanie len proti rozhodnutiu sudu 2. stupia,
ktorym bola vec pravoplatne skonéena, pricom v danom pripade uz ide o chybu postupom

podla § 379 ods. 1 Tr. por. neodstranitelnu.

Dovolanie mozno v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. podat’ proti rozhodnutiu studu,

ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena.
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Podla § 372 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
a o lom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6Zzu podat’ dovolanie
aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud

rozhodol v neprospech obvineného.

Najvyssi sud povazuje za potrebné upozornit’ na ti skutocnost’, Ze trestny rozkaz
je sice rozhodnutim sudu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena v zmysle § 368 ods. 1
Tr. por. a je teda proti nemu dovolanie pripustné (,,pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci
samej“, vid® uznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky zo 14. jana 2006,
sp. zn. 3 Tdo 5/2006, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky v ¢isle 2/2007, pod poradovym ¢islom 19, na strane 20), no na jeho
podanie je v danom pripade opravneny len Specialny subjekt — minister spravodlivosti
(§ 369 ods. 1 Tr. por.).

V posudzovanom pripade teda dovolanie nebolo podané vo veci, v ktorej moze
uvedena procesnd strana — obvineny tento mimoriadny opravny prostriedok podat,
pricom tento tiez nebol podany prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.),
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 2. juna 2010

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Alzbeta Koéilova



