Najvyssi sad 4 Cdo 65/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1/ Ing. V. J., byvajiuceho
vK. a2/ Ing. S. G, byvajuceho v K., zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Kerecman, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym so sidlom v KoSiciach, Razusova ¢. 1, proti
zalovanému U.S. Steel Kosice, s.r.o., Vstupny areal U.S. Steel, KoSice, 0 neplatnost’
okamzZitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude
Kosice Il pod sp. zn. 19 C 47/2007, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu
v Kosiciach zo 17. oktobra 2011 sp. zn. 6 Co 51/2011 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 22. oktobra 2010 ¢.k. 19 C 47/2007-266 v spojeni
S opravnym uznesenim z 10. janudra 2011 ¢.k. 19 C 47/2007-293 ur¢il, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zalovanym z 28. februara 2007, doruc¢ené Zalobcovi 1/ 28. februara 2007
je neplatné. Urcil, Ze okamzité skoncCenie pracovného pomeru zalovanym z 28. februdra 2007,
dorugené zalobcovi 2/ 28. februara 2007 je neplatné. Zalobu zalobcov 1/ a 2/ na zaplatenie

nahrady mzdy vylucil na samostatné konanie v ktorom rozhodne o trovach konania.

Krajsky sid v KoSiciach na odvolanie Zalované¢ho uznesenim zo 17. oktdbra 2011

sp. zn. 6 Co 51/2011 zrusil rozsudok, okrem vyroku o vyluceni zaloby zalobcov 1/, 2/
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na zaplatenie ndhrady mzdy na samostatné konanie a Vv zruSenom rozsahu vratil vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Odmietol odvolanie proti vyroku o vylaceni zaloby
zalobcov 1/, 2/ na zaplatenie ndhrady mzdy na samostatné konanie. Vycital sudu prvého
stupnia, ze pri rozhodovani neprihliadol na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré vyplynuli
z vykonané¢ho dokazovania aktoré vysli poCas konania najavo pri hodnoteni intenzity
porusenia pracovnej discipliny zalobcami aVtej suvislosti aj pri hodnoteni splnenia
zakonnych podmienok pre okamzité skoncenie pracovného pomeru v zmysle ustanovenia
§ 68 ods. 1 pism. b/ zadkonnika prace. Ohl'adne tohto zaveru povazoval rozhodnutie sudu aj za
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Odvolaci siid venoval pozornost’ vykladu dovodov
taxativne v zdkone vymenovanych, ktoré musia byt splnené pri vynimo¢nom spdsobe
skonCenia pracovného pomeru, jeho okamzitym skoncenim. Kedze sa sud prvého stupna
hodnotenim kritérii zaoberal iba Ciasto¢ne, krajsky std povazoval jeho zaver o rozsahu
intenzity poruSenia pracovnej discipliny za pred¢asny. Vycital sidu prvého stupna, ze
odovodnenie jeho rozhodnutia nespiiia poziadavky stanovené ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p., ked viiom chybaju tvahy stdu, na zaklade ktorych dospel k zaveru o neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ked uviedol len pisomné a Ustne vyjadrenie
zastupcu zalobcov bez uvedenia dévodov preco sa sud s tymto stanoviskom stotoznil. Podl'a
nazoru odvolacieho sudu, std prvého stupiia vec nespravne pravne posudil, ked’ uzavrel, ze
doslo k zaniku prava zalovaného skoncit’ pracovny pomer so zalobcami okamzite v dosledku
uplynutia objektivnej a subjektivnej lehoty v zmysle ustanovenia § 68 ods. 2 Zakonnika prace.
Vychéadzajic z doteraz vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za to, Zze zdkonom
stanovend lehota pre danie okamzitého skoncenia pracovného pomeru bola zalovanym

dodrzana.

Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti vyroku o vyluceni narokov na ndhradu mzdy
na samostatné konanie odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze v tejto Casti ide

0 rozhodnutie proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu, proti jeho vyroku, ktorym zrusil rozsudok
stadu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alsie konanie podali dovolanie Zalobcovia. Ziadali,
aby dovolaci sud v napadnutej Casti uznesenie odvolacieho sidu zmenil tak ze urc¢i, ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru dané Zalovanym Zalobcom 1/, 2/ z 28. februdra 2007
je neplatné, pripadne aby v tejto Casti uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

a ako dovolaci dovod uvadzali, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie v jeho napadnutej
Casti spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Za odnatie
moznosti pred sudom konat povazovali poruSenie zdsady dvojinStancnosti obcianskeho
sudneho konania, ked” odvolaci sud zaujal pravny nazor na plynutie lehdt v zmysle § 68 ods. 2
Zékonnika prace bez moznosti zalobcov vyjadrit’ sa k novym pravnym a skutkovym zaverom,
¢im zalobcom odnal pravo namietat’ spravnost’ novo zaujatého pravneho ndzoru na inStancne
vy$Som sude a odoprel Zalobcom moZnost’ riadneho prieskumu spravnosti novych pripadne
z pohladu sudu prvého stupnia doposial bezvyznamnych, avsak z hladiska pravneho
posudenia veci odvolacim sidom rozhodujucich skutkovych zisteni. Dovolatelia mali za to, ze
odvolaci sud prekrocil svoju pravomoc, pretoze rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. bez toho, aby na takyto postup boli splnené zdkonom stanovené
podmienky. Okresny sud pri svojom rozhodnuti aplikoval spravnu pravnu normu. Odvolaci
sud mu nespravne pouzitie pravnej normy vobec nevytkol a rovnako ani nedostato¢né zistenie
skutkového stavu veci. Neoznacil Ziadnu inG prdvnu normu, ktort mal podla jeho nazoru
okresny sud aplikovat’ a tiez mu neulozil povinnost’ doplnit dokazovanie. Podl'a nazoru
dovolatel'ov odvolaci sud za danej situdcii nemohol rozhodnut’ o zrusSeni rozsudku okresného
sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. Dovolatelia za odiatie moznosti konat’ pred suidom
povazovali aj ta skutoCnost, ze odvolaci sid rozhodol o podanom odvolani bez nariadenia
pojednavania, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky. Uviedli, Ze ked’ze odvolaci sud
na zéklade vykonaného dokazovania dospel k odliSnym skutkovym zisteniam ako stid prvého
stupna je zrejmé, ze vo veci opakoval dokazovanie vykonané sudom prvého stupna. Ak
odvolaci sud vo veci opakoval dokazovanie bez toho, aby vo veci nariadil pojednéavanie,
postupoval vrozpore s § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ak odvolaci sid po opakovanom
dokazovani, k vysledkom ktorého sa ucastnici konania nevyjadrili, zrusil rozhodnutie sudu
prvého stupna bez nariadenia pojednavania procesne pochybil a odnal zalobcom moznost
konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovali
za nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov, ktora skutocnost’ ma za nasledok, ze konanie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. V tejto stvislosti poukazali na to, ze odvolaci
sud svoje skutkové apravne zavery ndlezite neodovodnil a Vv dévodoch dovolania svoje
konkrétne vyhrady Specifikovali, najmd vo vztahu k tvrdeniu odvolaciecho sudu ohladne
pripadného preukazania mozného konfliktu z&dujmov ucastnikov, hodnotenia nesplnenia
oznamovace]j povinnosti zalobcami, resp. kedy tato povinnost’ Zalobcom vznikla, ¢i zdverov
odvolacieho sudu o plynuti subjektivnej lehoty pre okamzité skoncenie pracovného pomeru

apod. Postihnutie odvolacieho konania inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) vyvodzovali zo skuto¢nosti, Ze odvolaci sud
inak posudil obsah pravneho vzt'ahu medzi Gcastnikmi a na zdklade moznych ddékaznych
prostriedkov dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupna bez toho, Ze by
zopakoval alebo doplnil dokazovanie. Zalobcovia odvolaciemu sudu vy¢itali nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) Z dovodu, zZe odvolaci sud vec nespravne
pravne posudil v otazke pocCiatku objektivnej lehoty pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace atiez nespravne konStatoval, Ze nesplnenie

oznamovacej povinnosti bolo sustavnym porusovanim pracovnej discipliny.
Zalovany povazoval dovolanie Zalobcov za nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu sidu, ak a/ odvolaci stid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b/ veta prva odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie
stanoviska. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy.

Nejde totiz o zmeniujice a ani 0 potvrdzujice uznesenie odvolacieho stdu.

S prihliadnutim na zakonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiamat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom

niektorou zo zavaznych procesnych vad, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
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pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p. ale sa zaoberal aj otazkou ¢i konanie a rozhodnutie
odvolacieho stdu nie je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej

V tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na Zalobcami tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia o existencii vady

konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu obciansky stdny poriadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak std
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani arozhodovani veci postupoval v sulade spravnymi predpismi
a zalobcom neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané im pravnym poriadkom

na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

V prejednavanej veci Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice II ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 221 ods. 1 O.s.p. uklada odvolaciemu sudu povinnost zrusit
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak zisti, ze konanie na sude prvého stupna alebo
jeho rozhodnutie trpi niektorou z vad v nom taxativne uvedenych. ZruSenie ako spdsob
rozhodnutia odvolacieho sudu je teda obligatorne predpisané vzdy, ak sa v konani preukaze

existencia takejto vady.

Po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia s prihliadnutim
na uplatnené odvolacie dovody zalovanym (§ 205 ods. 2 pism. b/ d/ a f/ O.s.p.) povazoval

odvolaci sud zéver sudu prvého stupiia o intenzite poruSenia pracovnej discipliny bez
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dosledného hodnotenia odvolacim sudom naznacenych kritérii stanovenych pre okamzité
skoncenie pracovného pomeru, bez doplnenia dokazovania, za pred¢asny. Ako d’alej ma sud
prvého stupiia postupovat’ odvolaci stid uviedol v dovodoch svojho rozhodnutia (vid str. 8

ods. 2 az 4).

Pri zruSeni rozhodnutia a ndslednom vrateni veci sidu prvého stupnia na dalSie
konanie je odvolaci sid povinny vyslovit v odovodneni svojho zruSovacieho uznesenia
pravny ndzor na danu vec, ktory sluzi prvostupfiovému sudu na usmernenie jeho d’alSej
¢innosti. Vyslovenym pravnym ndzorom bez ohl'adu na to, Ci je to vo vztahu k chybam
hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru je prvostupiiovy sud viazany (§ 226
O.s.p.). Pri viazanosti sidu prvého stupiia pravnym ndzorom odvolaciecho sudu je
dvojinsStan¢nost’ sudneho konania zachovana, pretoze uCastnici konania v pokracujucom
konani (po zrusSeni a vrateni veci odvolacim sidom) mozu uplatnit’ vSetky svoje procesné
prava, ktoré im Obciansky sudny poriadok priznava, vratane prav na vyuzitie riadnych,

pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze odvolaci sid postupoval Vv sulade
so zakonom a preto zakonny postup nemdze mat’ za nasledok odnatie moZnosti Zalobcov

konat pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud nezistil existenciu tejto vady ani v stvislosti s prejedndvanim odvolania

zalovaného odvolacim sidom bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni G¢innom do 31. decembra 2012 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie , b/ sud prvého stupna

rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dblezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. vtomto zneni, mdéze odvolaci sud rozhodnut' aj bez

nariadenia odvolacieho pojednadvania.

V prejednavanej veci nejde o ziaden pripad taxativne uvedeny v ustanoveni § 214
ods. 1 O.s.p. pre ktory by odvolaci sid mal povinnost (zo zdkona) nariadit’ pojednavanie.
Odvolaci sud preto postupoval v sulade so zakonom ked prejednal odvolanie Zalobcov proti
rozhodnutiu sidu prvého stupna bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.). Uvedeny postup odvolacieho sidu preto nemohol mat’ za nasledok procesnu vadu

konania v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p.



7 4 Cdo 65/2012

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze nie je
dovodna namietka dovolatel'ov tykajuca sa nepreskimatelnosti; resp. nedostatocnej

odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odoévodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Je nepochybné, ze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpoved
na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(IV. US 115/03). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ vieobecného
sidu zaoberat’ sa uUCinne ndmietkami, argumentmi a dOkaznymi navrhmi stran, avSak
s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 353/06, 1. US 220/08,
I11. US 12/07, IV. US 163/08).

Struktira prava na oddvodnenie je ramcovo upravend vo vyssie citovanom
ustanoveni. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 3 O.s.p.).
Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo podrobni odpoved pre¢o rozsudok
sudu prvého stupiia musel byt zruSeny a tiez ako ma sud prvého stupiia po vrateni veci d’alej
postupovat. Okolnost’, Ze Zalobcovia so zruSenim rozsudku stdu prvého stupiia nesuhlasili
a zastavali nazor, ze odvolaciemu sudu ni¢ nebranilo vo veci meritdrne rozhodnut
neznamend, 7e odévodnenie nespiiia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. Navyse, vSetky ndmietky dovolatel'ov podla nazoru dovolacieho sudu sa tykaju
nespravneho pravneho posudenia veci (podla nazoru Zalobcov) odvolacim sudom nie tak,

zaveru, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatocne odévodnil.

Dovolate'mi namietané, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci atiez, Ze rozhodnutie spofiva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ ¢/ O.s.p.) su sice pripustnymi dovolacimi dovodmi,
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samotné ale pripustnost’ dovolania nezakladaju. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie st splnené procesné podmienky

pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému prieskumu.

Ked'ze pripustnost dovolania nemozno vyvodit zustanovenia § 239 O.s.p.
a dovolacim sudom neboli zistené¢ ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobcov v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie
0ds. 2 tohto ustanovenia, ked’ze zalovanému v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 26. jula 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



