Najvyssi sud 4S70/11/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravne;j
veci zalobcu: K., bytom P., zast. advokatom JUDr. P., R., proti zalovanému Colnému
riaditeP’stvu SR, Mierova 23, Bratislava, 0 preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 28995/2011-1214 zo dna 23.09.2011, o0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 7S/105/2011-36 z 21. decembra 2011

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach

¢. k. 7S/105/2011-36 zo dia 21. decembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zzaloba, ktorou sa Zzalobca domahal

preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalované¢ho o potvrdeni rozhodnutia riaditela Colného

uradu Michalovce ¢. R-13/2009-5334 zo dna 20.1.2009, ktorym bol Zalobca podla § 183

W

ods. 1 pism. d/ zakon ¢. 200/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru colnika diiom
dorucenia rozhodnutia (22.1.2009).

Dévodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru colnika bolo poruSenie

zékladnych povinnosti colnika stanovenych v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/, h/ citovaného

zakona zv1ast hrubym spdsobom a to tym, Ze:

Diia 29.10.2008 na stanovisku & 1 na hranici medzi SR a Ukrajinou v Ciernej
nad Tisou po vykonanej colnej kontrole cestujucej nevydal rozhodnutie o zaisteni,
zhabani, prepadnuti alebo Gschove tovaru, o ktorom bolo pri colnej kontrole zistené,
ze sa na uzemie SR dovdza vrozpore scolnymi predpismi. Po tomto zisteni
nepostupoval podl'a ustanovenia § 72 a nasl. ustanoveni zdkona ¢. 199/2004 Z.z. colny
zakon, ani tovar nezaevidoval do prislusnej evidencie vedenej na pobocke Colného
tradu Cierna nad Tisou, ¢im umoznil, aby tento tovar unikol spod colného dohladu.
Dna 29.10.2008 spolu s colnikom V. F. odniesol zo sluzobnej miestnosti na stanovisku
&. 1 na hranici medzi SR a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou v sluZzobnej bragni $tyri
kartony cigariet nezistenej znacky, Styri krabicky cigariet nezistenej znacky a fl'asu
alkoholu nezistenej znaky a mnozstva, ktoré nezaevidoval do prvotnej evidencie.

Diia 02.11.2008 na stanovisku & 1 na hranici medzi SR a Ukrajinou v Ciernej
nad Tisou po tom, ¢o si s colnikmi Sz. a P. rozdelili karton cigariet, ticto cigarety
nezaevidoval do prisluinej evidencie vedenej na pobotke Colného uradu Cierna
nad Tisou, ¢im umoznil, aby tento tovar unikol spod colného dohl'adu.

Dna 06.11.2008 po tom, ¢o zistil, ze vo vlakovej suprave vstupujicej na uzemie SR
bol najdeny jeden karton cigariet ako vec opustena, tento karton cigariet nezaevidoval
do prislusnej evidencie vedenej na pobo¢ke Colného tiradu Cierna nad Tisou, ale tento
karton cigariet rozbalil a rozdal colnikom Sz., F. a G., ¢im umoznil, aby tento karton

cigariet unikol spod colné¢ho dohl'adu.
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Spravny organ prvého stupna konstatoval, ze zprvotnej evidencie vedenej
na stanovisku ¢. 1 na hranici medzi SR a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou, kde maju byt
zaevidované vSetky zistenia a porusSenia colnych predpisov, zistil, Ze dna 29.10.2008 su
zaevidované cigarety, ktoré boli zaistené cestujicej S. a0 ktorych rozhodol nadpor. K.,
a v dnoch 02.11.2008 a 06.11.2008 nie su zaevidované Ziadne cigarety, ktoré boli zaistené pri
colnej kontrole. Uvedené konanie zalobcu bolo preukdzané zvukovym a obrazovym
zaznamom z vykonu sluzby zalobcu, ktory bol spravnym organom prvého stupna
spristupneny dna 07.01.2009 vysSetrovatelom Ministerstva vnuatra SR, sekcia kontroly
ainSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby, 4. inSpekéné oddelenie, ktory
pod &. CVS:SKIS-130/1S-4-V-2008 zo dita 08.12.2008 vzniesol obvinenie vodi Zalobcovi
so spolupéchatel'stva prijimania uplatku v stibehu so zlo¢inom zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a a zo spolupachatel'stva zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela.
Ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zdujmov statnej sluzby,
pretoZe spOsob a intenzita poruSenia sluZzobnej discipliny zalobcom nedava zaruku na d’alsi
riadny vykon $tatnej sluzby, hrubé porusenie zédkladnych povinnosti colnika zalobcom vytvara
a posiliiuje negativnu mienku verejnosti, naruSuje vaznost colnej spravy a ohrozuje doveru

colnej spravy.

Krajsky sud vkonani podla § 247 anasl. O.s.p. po preskimani napadnutého
rozhodnutia Zalovaného ako aj po oboznameni sa s administrativnymi spismi Zalovaného

a spravneho organu prvého stupna dospel jednomyselne k zaveru, ze zaloba nie je dovodna.

Z rozkazu Ministra financii SR ¢. 2/2007 zo dna 06.06.2007 tykajaceho sa rozsahu
pravomoci nadriadenych vo veciach sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe colnikov (personéalna
a disciplinarna pravomoc) podl'a nazoru krajského sudu vyplyva, ze riaditel’ colného uradu je
opravneny rozhodovat o prepuStani zo sluZobného pomeru colnikov vo svojej ustanovovace;j
posobnosti podla § 183 zakona ¢. 200/1998 Z.z. (¢lanok 4 pism. p/ uvedeného rozkazu).
Z administrativneho spisu spravneho organu prvého stupna a zalovaného krajsky sud zistil,
7e zalobca diia 15.01.2009 po zadati konania vo veci sluzobného pomeru v Ustave pre vykon
vizby v KoSiciach sa odmietol k veci vyjadrit’ z dovodu, Ze mu neboli predlozené¢ dokazové
materialy. Z obrazového a zvukového zdznamu o priebehu vykonu $tatnej sluzby Zalobcu dna
02.11.2008, 06.11.2008 a 29.10.2008 a z prekladu zvukového zaznamu zo dna 29.10.2008,
02.11.2008 a 06.11.2008 (prekladatel'sky tikon prekladatel’ky JUDr. L. zo dia 22.10.2009)

nesporne podla krajského sudu vyplyva priebeh a spdsob konania zalobcu tak, ako je uvedeny
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vV rozhodnuti spravneho organu prvého stupna. V prvotnej evidencii zaisteného tovaru pri
prehliadkach dia 29.10.2008, 02.11.2008 a 06.11.2008 nie je evidovany tovar, ktory zalovany
zistil colnou kontrolou na stanovisku ¢. 1 na hranici medzi SR a Ukrajinou v Ciernej nad
Tisou. Podl'a dorucenky pripojenej k zalobou napadnutému rozhodnutiu zalovaného zalobca
prevzal rozhodnutie zalované¢ho dna 28.09.2011. Listom sp. zn. 33760/2011-1214 zo dna
03.11.2011 zalovany oznamil Zalobcovi opravu nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia (nespravne c¢islovky v ddtume 22.04.2011 a 22.04.2008 boli opravené na udaj
22.04.2009). V administrativnom spise zalovaného sa nachadza original uradného zaznamu zo
dina 22.04.2009, podl'a ktoré¢ho sa JUDr. A. podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 200/1998 Z.z.

oboznamil so spisovymi materialmi vo vzt'ahu k colnikom K., B., H. a F.

Podl'a § 183 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 200/1998 Z.z. v zneni G¢innom do 31.08.2009
sluzobny urad prepusti colnika zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo
sluzobnu povinnost’ zvlast’ hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo

na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ ah/ zédkona ¢. 200/1998 Z.z. citovaného zakona
colnik je povinny plnit’ svedomite alohy, ktoré st ulozené Ustavou SR, ustavnymi zakonmi,
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,
vykonévat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a vcas, v Statnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby zdrzat’
sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost' colnej spravy alebo ohrozit’ doveru Kk colnej

sprave a dodrziavat’ sluZzobnu disciplinu.

Krajsky sud sa na zaklade uvedeného stotoznil so zaverom zalovaného, ze zalobca sa
uz popisanym konanim dopustil zvlast hrubym spdsobom porusenia zadkladnych povinnosti
colnika ustanovenych v § 44 ods. 3, pism. a/, b/, g/ ah/ zakona ¢&. 200/1998 Z.z. Zalobca
V podanej zalobe tento zdver Zalovaného podla krajského sudu ani nespochybnoval, netvrdil,
7ze sa uvedeného konania v dnoch 29.10.2008, 02.11.2008 a 06.11.2008 nedopustil.
Ako nedévodné hodnoti sud vSetky procesné namietky uplatnené zalobcom v podanej Zalobe.
Riaditel’ Colného tiradu v Michalovciach bol v zmysle rozkazu Ministra financii SR ¢. 2/2007
zo dia 06.07.2007 opravneny vydat’ rozhodnutie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru
colnika a skutoc¢nost’, Ze spravny orgén prvého stupiia mal k dispozicii podklady pre zacatie
spravneho konania vo veci sluzobnému pomeru zalobcu (vypisky riaditela colného uradu

z0 zvukového a obrazového zdznamu), ktoré mu boli spristupnené spravnym organom prvého



5 4S70/11/2012

stupiia dinia 07.01.2009, hoci spravne konanie vo veci sluzobného pomeru zalobcu zacalo az
15.01.2009, nie je porusenim procesnych ustanoveni zakona & 200/1998 Z.z. Ziadne
ustanovenie tohto zdkona nebrani sprdvnemu organu pred zacatim konania vo veciach
sluzobného pomeru zabezpecit' si podklady, ktoré odovodiuju zacatie konania vo veciach
sluzobného pomeru. Ako neddvodnti hodnotil krajsky std aj namietku zalobcu, podl'a ktorej
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia nezodpovedalo poziadavkam stanovenym § 47
na nasl. zakona o spravnom konani. Zakon ¢. 200/1998 Z.z. v dvanastej Casti upravuje
konanie vo veciach sluzobného pomeru, pricom procesna Uprava tohto konania mé charakter
Specidlnej pravnej uUpravy vo vztahu k zdkonu ¢. 71/1967 Zb. Nalezitosti rozhodnutia
vydaného v tomto konani upravuje ustanovenie § 230 zakona ¢. 200/1998 Z.z. Rozhodnutia
zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupfia zodpovedaju tymto zakonnym
poziadavkam. V tejto stvislosti krajsky sud uviedol, ze v zmysle § 236a tohto zakona
s uc¢innost’ou od 01.09.2009 sa vSeobecny predpis o spravnom konani (zékon ¢. 71/1967 Zb.)
s vynimkou vykonu rozhodnutia nevzt'ahuje na konanie podla zdkona ¢. 200/1998 Z.z.
Z0 7zalovaného nedoSlo podl'a krajského stdu ani K poruSeniu prav zalobcu ako 0c¢astnika
konania v zmysle § 226 zakona ¢. 200/1998 Z.z. tym, ze zZalobca ani jeho pravny zastupca
neboli vyrozumeni o druhostuptiovom konani. Zalovany po zruseni svojho predchadzajiiceho
rozhodnutia rozsudkom NajvysSieho sudu SR dalSie dokazovanie vo veci uz nevykonaval
a do administrativneho spisu iba dolozil original uradného zaznamu zo dna 22.04.2009.
Rozhodnutie zalovaného bolo Zalobcovi dorucené dna 28.09.2011. O oprave nespravnosti
V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bol zalovany upovedomeny listom zalovaného zo dna
03.11.2011, ktory mu bol doruceny diia 28.09.2011 (oprava nespravneho datumu vyhotovenia
uradného zdznamu zo dna 22.04.2009). Pretoze krajsky sud napadnuté rozhodnutie
zalovaného povazoval za zikonné, Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. Zalobca
Vv konani uspesny nebol, a preto mu sud nepriznal pravo na ndhradu trov konania (§ 250k

0ds. 1 0.s.p.).

Proti rozsudku krajského sidu podal zalobca odvolanie, v ktorom v ¢astiach 1. — VIII.
zhrnul svoje vyjadrenia a navrhy v doterajSom priebehu konania, v¢itane administrativneho
konania a ked’ze krajsky sud jeho zalobe v prebiehajucom sudnom konani nevyhovel a svoje
rozhodnutie podla Zalobcu odovodnil len vSeobecnymi dévodmi a citoval zdkonné
ustanovenia, priCom sa nevysporiadal so ziadnou jeho ndmietkou (Cast’ IX. odvolania), v Casti
X. ziadal zruSenie rozsudku krajského sidu a zruSenie rozhodnutia Zalovaného a riaditel’a

colného uradu o jeho prepusteni.
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Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne k zaveru,
ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP, ked’ verejné vyhlasenie rozhodnutia vopred oznamil

v sulade s § 156 ods. 3 OSP.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s dovodmi rozhodnutia krajského stadu,
ktory sa vyporiadal so vSetkymi dovodmi podanej Zaloby, a to tak, ako ich uviedol na strane 5
— 7 svojho rozsudku. Krajsky sud na zaklade zistenia vyplyvajuceho z administrativneho spisu
dospel k zaveru, ze original uradného zdznamu, podl'a ktorého bol pravny zastupca JUDr. A.
podla § 52 ods. 1 zak. ¢. 200/1998 Z.z. oboznameny so spisovymi materidlmi aj vo vztahu
k Zalobcovi (a d’alS$im colnikom), sa Vv spise nachadza a toto zistenie potvrdzuje aj odvolaci
sud. Dovod, pre ktory najvyssi sud, ako sud odvolaci zrusil v skorSom konani rozhodnutie
zalovaného, pominul. Krajsky sid sa vods. 1 na str. 7 rozsudku vyporiadal aj so
skuto¢nost'ou odévodnujucou nevykonanie d’alS$ieho dokazovania v administrativnom konani
(konani o prepustenie zo sluzobného pomeru) po zruseni rozhodnutia zalovaného rozsudkom
najvyssieho sudu zo dna 19.5.2011. Odvolaci sid konstatoval, Ze vysvetlenie Zalovaného zo
dna 4.11.2011 (t.j. ze zalobca bol oboznameny prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. A.
dia 22.4.2009 s celym spisovym materidlom, o com sved¢i uz uvedeny turadny zidznam
z 22.4.2009 a tento nebol nedopatrenim zaslany NS SR v spisovom materiali zalovaného), je
v sulade s obsahom spisu a ak krajsky sud vychadzal z tohto zistenia, nemal dovod vyzadovat’
d’alSie doplnenie dokazovania v administrativnom konani. Krajsky sid Zalobcom vytykant
nespravnost v datumoch ,,22.4.2011“ a,,22.4.2008“ aich opravu na tudaj ,,22.4.2009
vzhladom na vydané opravné uznesenie dovodne akceptoval, kedze na =zaklade
administrativneho spisu nie je Ziadna pochybnost’ o tom, Ze ddtum obozndmenia sa pravneho
zastupcu A. so spisovym materialom zodpoveda 22.4.2009, rovnako u zalobcu ako aj u inych

0s0b (colnikov), ktoré v danom pripade zastupoval.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, Ze v konani boli pouzité videozdznamy, krajsky
sud vo svojom rozsudku konStatoval, ze znich vyplyva priebeh vykonu Statnej sluzby

Vv inkriminovanych dinoch tak, ako je uvedeny v rozhodnuti spravneho organu. Odvolaci sud
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vSak pripomina, ze videozdznamy neboli jedinym ddkazom o spésobe konania Zalobcu,
pretoze preskimavané rozhodnutie vychddza aj z prvotnej evidencie, kde nie je zaevidovany
tovar, ktory zaevidovany mal byt’ a Zalobca v priebehu konania ani netvrdil, ze sa vytykaného
konania nedopustil. Krajsky std sa vecne spravne vysporiadal aj s nedévodnou namietkou
nedostatku pravomoci riaditela Colného turadu Michalovce a vCasnosti rozhodnutia

0 prepusteni.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu skutkové zévery krajského sudu, podla ktorého su
zistenia sluzobnych organov o dovodoch prepustenia zalobcu vykonanym dokazovanim
V administrativnom konani preukdzané a dostatocné pre rozhodnutie vo veci sluzobného
pomeru, nie st dovody odvolania zalobcu spdsobilé spochybnit’. Dévod zrusenia rozhodnutia
zalovaného skorSim rozhodnutim odvolacieho sidu bol odstraneny, ked” nepochybne bola
dolozena existencia dokladu preukazujuceho procesny tukon vykonany 22.4.2009
0 oboznameni vtom c¢ase pravneho zastupcu Zalobcu s podkladmi pre rozhodnutie
0 prepusteni. Krajsky sud sa vSak vysporiadal so vSetkymi dévodmi Zaloby, jeho skutkové
a pravne zavery su logické, tplné a presved¢ivé v tom, ze rozhodnutie zalovaného (ako celok
pozostavajuci z rozhodnutia sluzobného organu o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru
a a odvolacieho organu 0 potvrdeni rozhodnutia o prepusteni), z dovodov uvedenych v zalobe,

nie je nezakonné (§ 250j ods. 1 OSP).

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP & contr. Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nepatri

a rovnako ani Zalovanému. nepatri ndhrada trov konania.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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V Bratislave 18. aprila 2012

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



