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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zzalobkyne: Fakultnd nemocnica
Trnava, so sidlom A. Zarnova 11, Trnava, zastupenej JUDr. Darinou Kurilavovou, advokétkou, so
sidlom Kapitulska 5, Trnava, proti Zzalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so
sidlom Zellova 2, Bratislava, o navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ZS
204/00008/2014/R z 22. septembra 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢. k. 14S/238/2014-68 z 18. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/238/2014-68 zo 18.
februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&. k. 14S/238/2014-68 zo 18. februara 2016 podla § 2505 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal
preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. ZS 204/00008/2014/R z 22. septembra 2014, ktorym bolo
potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Trnava
¢. ZS 204/00008/2014 z 13. maja 2014 o ulozeni pokuty Zalobcovi vo vyske 1 000 eur za porusSenie § 4
ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej

len ,,zékon ¢. 576/2004 Z. z."), ktorého sa zalobca dopustil tym, ze pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti pacientke J. W. (dalej len ,,pacientka") neposkytol zdravotnu starostlivost’ spravne.

Podl'a zalovaného Zalobca nevykonal pocas poskytovania zdravotnej starostlivosti pacientke vSetky
zdravotné vykony na zabezpeCenie v€asnej a U¢innej lie¢by. Porusenie spocivalo v tom, Ze pocas
hospitalizacie pacientky u Zalobcu od 15. decembra 2011 do 23. decembra 2011, ako aj po€as jej druhej
hospitalizacie od 2. jila 2012 do 25. jala 2012 na neurologickom oddeleni a od 25. jula 2012 do 27. jila
2012 na infek¢nej klinike nebola pacientke z neurologického hladiska poskytnutd spravna zdravotna



starostlivost’. U pacientky nebolo vykonané MR vySetrenie mozgu pristrojom so silou magnetu 0,3 T,
ktoré by s najvac¢Sou pravdepodobnostou ukéazalo diseminované poSkodenie centralnej nervovej sustavy,
nakolko pri¢iny neurologickej poruchy bolo potrebné hl'adat’ na trovni hrudnej miechy alebo vyssie,
resp. pri prepusteni nebolo doporuc¢ené kontrolné vysetrenic MR ambulantnou cestou na bezne
dostupnych pristrojoch si silou magnetu 1,5 T. Ani po obdfzani vysledkov z likvoru odobratého pri prvej
hospitalizacii nebolo indikované vySetrenic MR mozgu na pristroji 0,3 T. V spektre pomocnych
vySetreni chybalo realizovanie vySetrenia multimodalitnych evokovanych potencidlov. Po obdrzani
vysledku MR mozgu poc¢as hospitalizicie na infek¢nej klinike v obdobi od 25. jila 2012 do 27. jila 2012
neboli neurologom indikované d’alSie diagnostické postupy pri podozreni na sklerézu multiplex.

Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku, krajsky sud nepovazoval namietky Zalobcu ohl'adne nevypocutia
ucastnika, resp. jednotlivych lekdrov v spravnom konani ako aj namietky ohladne nevypracovania
znaleckého posudku za dovodné. Statutarny zastupca, ako aj jednotlivi do ivahy prichadzajici lekari
mali moznost' v priebehu konania o vykone dohladu vyjadrovat sa k jednotlivym skuto¢nostiam
zistenym v konani. Rovnako bol zalobcovi dany k dispozicii Protokol ¢. 625/2013, proti ktorému boli z
jej strany podané namietky a tie boli po konzultacii s prizvanymi odbornikmi znovu prerokované so
Zalobcom.

Krajsky sud poukazal na to, Zze zalovany vyzval zalobcu, aby sa priSiel oboznamit’ s podkladmi pre
vydanie napadnutého rozhodnutia. Pri oboznamovani sa so spisovou dokumentaciou dia 30. jala 2014
zastupca zalobcu prehlasil, Ze so v§etkymi skuto¢nost’ami bol oboznameny v priebehu vykonu dohl'adu,
prerokovania protokolu a prvostupiiového spravneho konania, pricom d’alSie dokazovanie nenavrhol a
zaroven skonStatoval, Ze trva na svojich doterajSich vyjadreniach.

Podl'a nazoru krajského sudu nie je v rozpore s pravnou upravou, ak na prejednanie veci v spravnom
konani nebolo nariadené tistne pojednavanie. Spravne organy v ramci svojej kompetencie a vzh'adom na
doterajsi priebeh konania a skutoCnosti zistené aj vykonanym dohladom postupovali sposobom, ktory
povazovali za ucelny.

Krajsky sud nepovazoval za dovodni ani namietku, Ze spradvne organy dostatoéne nepreukazali
poru§enie povinnosti poskytnit’ zdravotnu starostlivost’ spravne.

K otazke nenariadenia znaleckého dokazovania krajsky sud uviedol, Ze prvostupniovy orgéan v sulade s §
43 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 581/02004 Z.
z.") na zistenie stavu veci pribral do konania dvoch konzultantov z oblasti infektologie a neurologie.
Zékon striktne nevyzaduje, aby vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, ani nepriznava vy$Siu
hodnotu znaleckému posudku v porovnani s odbornym posudkom konzultanta. Odborni konzultanti sa
kompetentne vyjadrili k jednotlivym namietkam proti protokolu z vykonu dohladu nad zdravotnou
starostlivostou. Podla krajského sudu nebol preukazany dévod na spochybiiovanie vysledkov
dokazovania ani na ich doplianie o znalecky posudok. V Zalobe nebola nijakym konkrétnym spdsobom
spochybnend spravnost’ zaverov prizvanych odbornych konzultantov.

Krajsky sud poukézal na to, Ze uz pri prvej hospitalizacii pacientky, oSetrujici lekari uplne nevylicili
uvahy o diagndze skler6za multiplex, a preto mali byt s ohl'adom na sucasné poznatky lekarskej vedy
indikované d’al§ie diagnostické postupy, ktoré by s najvac¢Sou pravdepodobnostou vyvratili alebo
potvrdili tieto uvahy, a to aj vzhladom na vysledky vySetreni vykonanych pri prvej hospitalizacii Po
oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu Zalovaného dospel krajsky sud k zaveru,
ze skutkovy stav bol v prejedndvanej veci zisteny Uplne a spravne, pricom z tychto zisteni vyplyva, zZe
7o strany zalobcu neboli u pacientky vykonané vSetky vykony pre spravne a v€asné uréenie diagnézy.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie zalovaného vydané v prvom stupni a vec vrati zalovanému na dalSie konanie. Zaroven ziadal
zaviazat’ zalovaného na nahradu trov konania Zalobcovi.



Zalobca poukazal na to, Ze nezdkonnost' rozhodnutia Zalovaného videl v tom, Ze Zalovany vychadzal z
posudenia odbornikov, s ktorymi erudovani lekari zalobcu z odboru neurologia nikdy nekomunikovali.
Prvostupiiovy spravny organ nenariadil Ziadne pojednavanie, kde by lekari zalobcu mali pravo podavat
odbornikom otazky, ¢im by bol ozrejmeny skutkovy stav. Prizvani odbornici vychadzali len z
pisomnych vyjadreni, konzultovali len so Zalovanym, ale nie so zodpovednymi zamestnancami Zalobcu,
ktori realizovali liecebny proces.

Krajsky sud v Trnave sa podl'a ndzoru Zalobcu nevysporiadal so zistenim skutkového stavu, z ktorého
by vychadzalo spravne rozhodnutie, nevzal do uvahy zavery rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
1Szd/3/2013 z 13. maja 2014, podla ktorého skutkovy stav je nenahraditelnym a neopomenutelnym
prvkom v Stadiu procesu aplikdcie prava. Vyznam zistovania skutkového stavu prostrednictvom
roznych dokaznych prostriedkov vratane znaleckého posudku je zdorazneny prostrednictvom zakladnej
zasady zakotvenej v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, podla ktorej rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Krajsky sud v Trnave bagatelizoval nepochybnost’, ze v sprdvnom konani proti sebe stoja dva odborné
nazory, t. j. prezentované skupinou odbornikov - konzultantov a nemenej renomovanych odbornikov
posobiacich v oblasti praxe, pricom zalobca je prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia ozna¢eného
ako fakultna nemocnica, ktora prezentuje najnovsie poznatky lekarskej vedy a presadzuje ich do
odbornej medicinskej praxe. Podl'a nazoru NS SR vyjadreného v rozsudku sp. zn. 1Szd/2/2013 z 18.
marca 2014 sa v takomto pripade v samotnom spore od spravneho sudnictva pozaduje, aby s vysokou
pravdepodobnost’ou, ktora takmer hranici s istotou vyslovil, kto mé pri obhajovani svojich medicinskych
postupov pravdu.

Nakolko zistenie skutkového stavu je medzi €astnikmi sporné, Zalovany mal tieto rozpory odstranit,
pricom podla nazoru zalobcu rozpor dvoch renomovanych odbornikov je mozné odstranit’ len
nariadenim znaleckého dokazovania. Nevykonanie tohto dokazu spdsobilo, Ze rozhodnutie zalovaného je
neoddévodnené, vychadzajice z nenalezite zisteného skutkového stavu, a preto aj nezakonné.

Podl'a Zalobcu zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta spravne, pri¢om boli vykonané vsetky zdravotné
vykony so zabezpeenim vcasnej a U€innej liecby s cielom uzdravenia osoby, alebo zlepSenia stavu
osoby pri zohladneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy. V konani nebol relevantnym spdsobom
preukazany opak, takZze nemohol byt naplneny dévod porusenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. a
dovod pre ulozenie pokuty.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany a navrhol napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdit’.
Podla zalovaného su tvrdenia Zzalobcu o nendlezite zistenom skutkovom stave a nedostato¢nom
dokazovani nedovodné. Pouzitie stanovisk prizvanych odbornikov z prislusnych medicinskych oblasti
ako dokazu v konani o ulozeni pokuty predpoklada aj samotny zakon ¢. 581/2004 Z. z., podla ktorého
sa riadi vykon dohladu. Platné pravne predpisy nevylucuji, aby sa skutkové zistenia Zalovaného opreli aj
0 nazor len jedného prizvaného odbornika. V danom pripade boli v konani obstarané ako podklady
rozhodnutia stanoviskd dvoch prizvanych odbornikov - prof. MUDr. Q. W., PhD., odbornika z
medicinskeho odboru neurologia a MUDr. 1. P., odbornika z medicinskeho odboru infektologia.
Zalovany poukazal na rozsudok Najvysgieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4S7s0/10/2008 z 26.
februara 2009, v ktorom najvy$s§i sadu vyslovil, ze ak by aj spravny orgéan prizval do konania znalca,
tento by vychadzal iba z tych skuto¢nosti, ktoré si zndme aj konzultantom a spravny poriadok v
ziadnom zo svojich ustanoveni nezorad'uje jednotlivé dokazné prostriedky podla ich dokaznej sily a
nevyluCuje, aby spravny organ na postudenie odbornej otazky namiesto znalca pouzil aj odborny posudok
konzultanta.

Zalovany uviedol, Ze pri oboznamovani sa so spisovou dokumentaciou (diia 30. jila 2014) pred vydanim
druhostupiiového rozhodnutia, po prestudovani spisovej dokumentacie prehlasil pravny zastupca Zalobcu
do zapisnice, Ze so vSetkymi skuto¢nost'ami bol oboznameny tak pocas vykonu dohladu, ako aj pocas



prvostupiiového spravneho konania a daliie dokazovanie nenavrhuje. Zalovany tiez poukazal na
skuto¢nost’, ze po€as vykonu dohl'adu, ako aj pocas spravneho konania sa vo veci vyjadrovali dotknuti
zamestnanci neurologického oddelenia a infek¢nej kliniky Zalobcu a Zalovany sa ich vyjadreniami vzdy
dokladne zaoberal, ¢o dokazuje aj obsah predloZenej spisovej dokumentacie Zalovaného.

Zalobca ani pocas vykonu dohladu, ani po¢as spravneho konania neuviedol Ziadne skuto¢nosti alebo
dokazy, ktorymi by konkrétnym spdsobom spochybnil zistené nedostatky v poskytnutej zdravotnej
starostlivosti, preto podla Zalované¢ho nebol dany dévod, aby zZalovany prizval na posudenie veci iné¢ho
odbornika. Ak by zalobca uviedol nové skutocnosti alebo predlozil nové dokazy, musel by sa nimi
7alovany zaoberat'. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze
ak poskytovatel' zdravotne] starostlivosti nesthlasi so stanoviskom prizvaného odbornika a vznesie k
nemu namietky, je povinnostou uradu zaobstarat’ minimalne dalSie stanovisko iného odbornika z
prislusného odboru za Gcelom odstranenia rozporov, pripadne nariadit’ dokazovanie suidnym znalcom.
Naopak, zZalovany konstatuje, Ze sudna prax potvrdila postavenie zalovaného ako organu, do ktorého
pOsobnosti patri posudenie skuto¢nosti, ¢i zdravotna starostlivost’ bola poskytnutd spravne. Ide o
odborné pravne otazky, pri ktorych je Zalovany ako organ dohl'adu kompetentny vyslovit’ svoj odborny
pravny nazor v ramci spravnej ivahy za pomoci prizvanych odbornikov - konzultantov (rozsudok NS
SR €. k. 3Szd/8/2009).

Skuto¢nost’, Ze zalobca s nazorom prizvaného odbornika a s nazorom Zalovaného nesuhlasi, neméze byt
samo o sebe dovodom na spochybnenie zisteného skutkového stavu. Na podporu svojich zaverov
zalovany poukézal na rozsudky Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 10Szd/1/2013 z 25.
septembra 2013, sp. zn. 10Szd/2/2013 z 11. septembra 2013, sp. zn. 10Szd/4/2013 zo 6. novembra
2013, sp. zn. 10Szs0/21/2014 z 15. aprila 2015, sp. zn. 9Szd/2/2013 z 27. maja 2015), ktoré za
obdobnej skutkovej aj pravnej situacie vyhodnotili postup zalovaného aj pri dokazovani a pri aplikovani
jednotlivych pravnych instititov v spravnom konani ako spravne.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom preskiimania v prejedndvanej veci je rozhodnutie Zzalovaného, ktorym bola Zalobcovi
pravoplatne ulozena pokuta 1 000 eur za nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti pacientke, u
ktorej zalobca nevykonal vSetky zdravotné vykony na zabezpedenie véasnej a uc¢innej lieCby.

Porusenie spocivalo podla zalovaného konkrétne v tom, Ze pocas hospitalizacie pacientky u zalobcu od
15. decembra 2011 do 23. decembra 2011, ako aj pocas jej druhej hospitalizacie od 2. jula 2012 do 25.
jala 2012 na neurologickom oddeleni a od 25. jula 2012 do 27. jula 2012 na infekénej klinike nebola
pacientke z neurologického hladiska poskytnuta spravna zdravotna starostlivost. U pacientky nebolo
vykonané MR vySetrenie mozgu pristrojom so silou magnetu 0,3 T, ktoré by s najvacSou
pravdepodobnostiou ukdzalo diseminované poSkodenie centrdlnej nervovej sustavy, nakolko priciny
neurologickej poruchy bolo potrebné hl'adat’ na urovni hrudnej miechy alebo vyssie, resp. pri prepusteni



nebolo doporuéené kontrolné vysetrenic MR ambulantnou cestou na bezne dostupnych pristrojoch si
silou magnetu 1,5 T. Ani po obdfzani vysledkov z likvoru odobratého pri prvej hospitalizacii nebolo
indikované vySetrenie MR mozgu na pristroji 0,3 T. V spektre pomocnych vySetreni chybalo
realizovanie vySetrenia multimodalitnych evokovanych potencidlov. Po obdizani vysledku MR mozgu
pocas hospitalizacie na infekénej klinike v obdobi od 25. jala 2012 do 27. jula 2012 neboli neuroldégom
indikované d’alsie diagnostické postupy pri podozreni na skleréozu multiplex.

Uéelom zékona &. 576/2004 Z. z. je upravit’ poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb stvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, prava a povinnosti fyzickych oso6b a pravnickych os6b pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti, postup pri imrti a vykon §tatnej spravy na tuseku zdravotnej
starostlivosti.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 576/2004 Z. z. zdravotna starostlivost’ je subor pracovnych ¢innosti, ktoré
vykonavajii zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania lieckov, zdravotnickych pomdcok a
dietetickych potravin s ciefom predizenia Zivota fyzickej osoby (d’alej len "osoba"), zvysenia kvality jej
zivota a zdravého vyvoja budtcich generacii; zdravotna starostlivost’ zahffa prevenciu, dispenzarizaciu,
diagnostiku, lie€bu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'sku starostlivost’ a pérodn asistenciu.

Podl'a § 2 ods. 9 zakona ¢. 576/2004 Z. z. diagnostika je zistovanie a hodnotenie zdravotného stavu
osoby a v pripade zistenia poruchy zdravia alebo choroby uréenie zavaznosti poruchy zdravia alebo
choroby; jej vysledkom je uréenie choroby.

Podla § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z. z. poskytovatel’ je povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost’
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaji vsetky zdravotné vykony na
spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z. trad v ramci vykonu dohladu nad zdravotnou
starostlivostou [§ 1 pism. d)] vykonava

a) dohlad na dialku nad zdravotnymi poistoviiami, platitelmi poistného, poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti, poistencami a inymi osobami, ktorym osobitny predpis uklada povinnosti,

b) dohlad na mieste nad zdravotnymi poistovilami, platitelmi poistného a poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti (d’alej len ,,dohliadany subjekt").

Podla § 43 ods. 3 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. dohladom na mieste sa rozumie ziskavanic informacii a
dokumentov spravidla priamo u dohliadaného subjektu alebo od jeho zamestnancov a vyhodnocovanie
takto ziskanych informacii a dokumentov.

Podla § 43 ods. 4 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. dohl'ad na mieste vykonavaji zamestnanci tiradu a prizvané
osoby (d’alej len ,,0osoba opravnend na vykon dohladu") na zaklade pisomného poverenia uradu.
Prizvanymi osobami mdzu byt zamestnanci inych pravnickych os6b alebo iné fyzické osoby s ich
sthlasom.

Podl'a § 43 ods. 7 zakona ¢. 581/2004 Z. z. najmenej jedna osoba opravnena na vykon dohladu na
mieste nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti musi mat’

a) odbornu sposobilost’ podla osobitného predpisu v tych pracovnych ¢innostiach, v ktorych maja
vykonavat’ dohl’ad,

b) najmenej patro¢ni odbornu zdravotnicku prax v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Podl'a § 44 ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z. z. ak ma dohliadany subjekt pochybnost’ o nezaujatosti osoby
opravnenej na vykon dohladu, moéze podat uradu pisomné namietky s uvedenim ddvodu. Podanie

pisomnych némietok nema odkladny u¢inok.

Podl'a § 50 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 581/2004 Z. z. ak urad pri vykone dohladu nad poskytovanim



zdravotnej starostlivosti zisti, ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta spravne (§ 4 ods. 3 zakona ¢.
576/2004 Z. z.), alebo ak trad zisti poruSenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podl'a zavaznosti
zistenych nedostatkov a ich nasledkov moze ulozit' poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu (§
64 ods. 2).

Podl'a § 64 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 581/2004 Z. z. Grad mdze ulozit’ poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2 pokutu az do vy$ky 9 958 eur, ak ide o
pravnicka osobu.

Podl'a § 77 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z. na konanie a rozhodovanie Uradu sa vztahuji vSeobecné

predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze spravne organy oboch
stupniov v predmetnej veci postupovali v intencidich citovanych pravnych noriem, vo veci zistili
skutkovy stav dostatocne a spravne a ani konanie netrpi takou vadou, ktord by mohla ovplyvnit’
zakonnost’ ich rozhodnuti, a preto napadnuté rozhodnutie zalovaného (ani rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu) nemozno povazovat za nezadkonné. Najvy$§i sid po oboznameni sa s rozsahom a
dévodmi odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského stidu v Trnave, po preskimani odvolanim
napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu sa s napadnutym
rozsudkom krajského stidu stotoziuje, a k odvolacim namietkam Zalobkyne uvadza nasledovné.

Z citovanych zakonnych ustanoveni nesporne vyplyva, Ze povinnostou spravneho organu je zistit’
vSetky pravne rozhodné skuto€nosti bez ohl'adu na to, v ¢i prospech svedCia. Spravny organ pritom nie
je viazany navrhmi t€astnikov konania na vykonanie dokazov. Stav veci sa musi zistit presne, ¢o
znamend, ze musi ¢o najviac zodpovedat’ redlnej skutoCnosti. Dokazy, ktoré su zakladom spravneho
rozhodnutia, musia mat’ taky charakter, aby nebolo mozné pochybovat o ich hodnovernosti a
objektivnom posudeni skutocného stavu veci. Dokazom v konani o posudenie spravnosti poskytnutia
zdravotnej starostlivosti st predovSetkym odborné nalezy, odborné posudky, znalecké posudky a
stanoviska.

Najvyssi sud konstatuje, ze zalobca na podporu svojich tvrdeni nepredlozil spravnemu organu ani sudu
ziaden dokaz, ktory by spochybnil alebo vyvratil zavery zistené v spravnom konani (§ 34 ods. 3
spravneho poriadku). Namietky Zalobcu st iba v rovine tvrdeni a vyjadrenia nesthlasu so zavermi
7alovaného. Zalobca zotrvava na svojom nazore, 7e zdravotnu starostlivost’ poskytol spravne, avsak
tieto svoje zavery neopiera napriklad o urcité odborné stanoviska, vSeobecne platné postupy, ¢i iné
skutoénosti, ktoré by podporovali jeho tvrdenia a zaroven vyvracali ¢i spochybmnovali zavery
zalovaného.

V pripade, Ze Zalobca ako kontrolovany subjekt nesuhlasi s odbornym postudenim poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti, ku ktorému v ramci vykonavaného dohladu dospel Zzalovany, nevznikd Zzalovanému
automaticky povinnost’ ustanovit’ vo veci znalca. V prejednavanej veci ide o odborné otazky, pri ktorych
je zalovany ako organ dohladu na zéklade zadkona kompetentny vyslovit' svoj odborny nazor, priCom v
prejednavanej veci zavery zalovaného vychadzali zo stanovisk prizvanych os6b s odbornou
sposobilostou v tych pracovnych ¢innostiach, v ktorych bol vykonavany dohl'ad (§ 43 ods. 7 zakona €.
581/2004 Z. z.). NavySe najvyssi sud uvadza, ze Zalobcovi ni¢ nebranilo predlozit’ v konani ako dokaz



znalecky posudok.

Z vyssie uvedenych dévodov preto najvyssi stid dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje nijaké
pravne relevantné argumenty, ktoré by boli spdsobilé vyvratit alebo spochybnit’ zavery Zzalovaného
uvedené v preskimavanom rozhodnuti, ani spdsobilé vyvratit' alebo spochybnit’ zavery krajského studu
uvedené v jeho rozsudku.

Ked’Zze v rozsahu odvolacich dovodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani relevantnych pravnych
noriem a ked’ze podl'a nazoru najvysSicho sudu, krajsky sud rozhodol v stlade so zdkonom, Najvyssi
sud Slovenskej republiky s poukdzanim na vys$ie uvedené napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Trnave podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods.1 veta prva a § 224 ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nadhradu

trov tohto konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol uspesny. Zalovanému nahrada trov konania
neprinalezi zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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