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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu Stavebného bytového druZstva so sidlom v Ziline, M.
Bela ¢. 852, ICO: 31 624 952, zastupeného spolo¢nostou ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.0. so
sidlom v Ziline, Vojtecha Spanyola &. 1726/13, 1CO: 47245841, proti zalovanym 1/ E. T. a 2/ C. T.,
byvajicim v C., zastupenym spolo¢nostou Ak JUDr. Marek Hic, s.r.o. so sidlom v Martine, P. O.
Hviezdoslava &. 10625/23B, 1CO: 36865036, o zaplatenie 26 390,98 € s prislusenstvom a o pripustnosti
vstupu vedlaj§icho ucastnika do konania, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10 C
266/2010, o dovolani zalovanych proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. januara 2016 sp. zn. 9
Co 27/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 21. septembra 2015 ¢.k. 10 C 266/2010-551 Okresny sud Martin (dalej len ,,sud prvej
inStancie”) nepripustil vstup obcianskeho zdruzenia BONA FIDE DAM so sidlom v Ruzomberku,
Mostova &. 1346/31, ICO: 42348048 (dalej len ,,obcianske zdruzenie®) do konania ako vedlajSicho
ucastnika na strane zalovanych. Konstatoval, Ze predmetom konania je regresny narok na plnenie zo
zéloznej zmluvy. Zalobca tu nema postavenie dodavatela, lebo pri uzatvarani tejto zmluvy nekonal v
ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Vzhl'adom na to, Ze narok nevyplyva zo
spotrebitel'ského vzt'ahu [sud prvej inStancie v stvislosti s tym poukazal na § 93 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) a § 52 ods. 1/ az 4/ Obcianskeho zakonnika] nemé vstup obcCianskeho
zdruZenia do tohto konania oporu v zakone.

2. Na odvolanie Zalovanych a obé&ianskeho zdruZenia Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0odvolaci sud®)
uznesenim z 28. januara 2016 sp. zn. 9 Co 27/2016 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Zdoraznil, ze sud prvej inStancie na zdklade namietky
zalobcu spravne rozhodoval v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. a spravne tieZ nepripustil vstup obcianskeho
zdruZenia do konania ako vedlajSicho i¢astnika na strane Zalovanych. Vzhladom na to, Ze - aj podla



pravneho nazoru odvolacicho stdu - je v konani uplatneny taky narok, ktory (z dévodov vysvetlenych
uz sudom prvej inStancie) nevyplyva zo spotrebitel'ského vzt'ahu, nie je dany zakonny podklad pre vstup
obc¢ianskeho zdruzenia do konania. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali dovolanie zalovani 1/ a 2/ s odévodnim, Ze sud nemal
pravomoc nepripustit’ vstup ob¢ianskeho zdruzenia do konania (§ 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), v konani
im bola odnatd moznost konat pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), v konani rozhodoval
vylic¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.), doslo v flom k procesnej vade majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci ( § 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazali na to, Ze ob¢ianske zdruzenie vstapilo do
konania 23. juna 2015, a to so suhlasom oboch Zalovanych. Zalobca namietal nepripustnost’ tohto
vstupu s tym, Ze Zalobou uplatneny ndrok nevyplyva zo spotrebitel'ského pravneho vztahu; podla
presvedcenia zalovanych ale na to nemal ani dévod, ani opravnenie. Sud prvej inStancie nemal o takejto
namietke zalobcu vobec rozhodovat pre nedostatok pravomoci stdu (§ 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
Uznesenim stdu prvej inStancie boli Zalovani zbaveni moznosti konat’ v spore za pomoci kvalifikovaného
subjektu braniaceho prava spotrebitelov, v désledku ¢oho doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.). Predmetné uznesenie je tieZ rozporné, nesurodé, nepreskimatelné a arbitrarne v takej
miere, ze odialo zalovanym moznost konat pred sudom. V dosledku tychto nespravnosti spociva
napadnuté uznesenie na nespravnych pravnych zaveroch, ktoré nie su podloZzené eurokonformnym
vykladom ustanoveni zadkona, ktoré chrania prava spotrebitelov. Z tychto dévodov Zalovani 1/ a 2/
ziadali napadnuté uznesenie odvolacicho sidu bud’ zrusit’ a vec mu vrétit’ na d’alSie konanie, pripadne
zrusit’ aj rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratit’ na d’alSie konanie), alebo zmenit’ (a pripustit’
vstup obc¢ianskeho zdruzenia do konania a priznat’ dovolatelom ndhradu trov dovolacieho konania).

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako neddévodné zamietnut’. Opitovne zdoraznil, Ze
v predmetnom pravnom vztahu nevystupoval ako dodavatel, preto nejde o vzt'ah spotrebitel'sky.
Uzatvorenie zaloznej zmluvy nesuvisi s jeho ¢innostou zapisanou v obchodnom registri. Zmluvu o
zriadeni zalozného prava ako dodavatel uzatvarala banka, ktord si touto formou zabezpeCovala
hypotekarny uver poskytnuty zalovanym. Ked’ze Zalovani svoj zavdzok z hypotekarneho uveru voci
banke nesplnili, banka sa uspokojila z vytazku drazby vedenej na majetok zalobcu. V predmetnom
konani si zalobca uplatiiuje regresny narok voci zalovanym. Neopodstatnené st preto vSetky namietky
zalovanych o neprijatenych zmluvnych podmienkach.

5. Dovolanie bolo podané 3. maja 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ Géinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacieho prieskumu a
vydani (pre dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.

7.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenic konania ani pre odmietnutie dovolania, vyvolali procesny uc¢inok
umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu stdu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali.



8. Zohladiiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konsStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej GUpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dila, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplnd aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho diia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len
ustavny sud“) sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Podla pravnej upravy ucéinnej do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zdvaznejSim procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie; dovolanie ale
nesmeruje proti uzneseniu, proti ktorému je dovolanie pripustné podla § 239 O.s.p.

10. Zalovani 1/ a 2/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ az ¢/ O.s.p. netvrdili a
existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

11. Dovolatelia namietaju, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§
237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Pripustnost’ dovolania z d6vodu nedostatku pravomoci sidu je dana, ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej mal inak rozhodnut’ iny organ.

11.1. Sudna pravomoc predstavuje zdkonom vymedzeny okruh spolocenskych vztahov, ktoré je sud
opravneny riesSit. Pravomoc sudu v obc¢ianskom stdnom konani upravovalo do 30. juna 2016
ustanovenie § 7 a § 8 O.s.p.

11.2. Rozhodovanie o tom, ¢i zodpoveda zdkonu vstup toho alebo onoho subjektu do obcianskeho
sudneho konania ako vedlajSicho tc€astnika, patrilo do uvedeného diia do pravomoci sudu. Predmetna
namietka zalovanych je teda neopodstatnend. NavySe, z hladiska obsahového je zrejmé, ze zalovani
(tvrdiac vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), v skutoCnosti namietali nespravnu
aplikaciu alebo interpretaciu ustanovi zakona, teda pravne posudenie (ktoré nemozno stotoziovat’ s nimi
namietanou procesnou vadou).

12. Zalovani tvrdia, Ze im bola odiata moznost’ pred stidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Studna prax do 30. jina 2016 pod odinatim moznosti konat’ pred sudom rozumela procesne nespravny
postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania.
12.1. Podla presved¢enia dovolatelov k odnatiu ich moZnosti konat' pred satdom doslo tym, Ze sud
rozhodol v ich neprospech, nepripustenim vstupu obcianskeho zdruzenia na ochranu spotrebitela im
st'azil ich procesné vystupovanie, lebo zamedzil tomu, aby boli podporovani kvalifikovanym subjektom.
12.2. Aj predmetné namietky zalovanych sa netykaji procesné¢ho postupu (procediry prejednania
sporu), ale pravneho postudenia veci. Nespravne pravne posudenie veci bolo ale najvy$§im stidom do
uvedeného dna povazované za nespravnost, ktora nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1
pism. a/ O.s.p. a nie je vadou podla tohto ustanovenia (vid’ najmé R 54/2012, ako aj rozhodnutia sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

13. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nebola sposobila zalozit” ani zalovanymi
tvrdend nepreskumatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud v suvislosti s tymto
kon$tatovanim poukazuje na judikdt R 111/1998 a zjednocujiice stanovisko R 2/2016; oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia obsahuje podrobné vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje



rozhodnutie a jeho postup bol v stlade s § 219 ods. 2 O.s.p. Dovolaci sud v tomto smere poukazuje aj
na rozhodnutie Gstavného stdu sp. zn. IV. US 196/2014, v ktorom sa uvadza, e pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

14. Dovolanie obsahuje aj text, v zmysle ktorého v konani do§lo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods.
1 pism. g/ O.s.p. Dovolatelia ale na bliz§ie odovodnenie tejto Casti dovolania nepodali ziadne vysvetlenie.
14.1. Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadené¢ho stidu
o tom, Ze sudca je alebo nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu stidu
pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.,
posudit’ tuto otazku samostatne (vid' R 59/1997).

14.2. Dovolaci sud pri skimani opodstatnenosti tejto namietky Zalovanych vzal na zretel’ pravnu Gpravu
u¢innu v case rozhodovania sudov (§ 14 ods. 1 O.s.p.), zohladnil jej ucel (prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci a predist’ neobjektivhemu rozhodovaniu) a tiez to, Ze za dovod na vyli¢enie sudcu
neboli povazované okolnosti spocivajuce v postupe sudcu v konani (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

14.4. V posudzovanej veci konali a rozhodovali zakonni sudcovia uréeni rozvrhmi prace sudov. Obsah
spisu nedava ziadny podklad pre zaver, Ze i8lo o sudcov vyli¢enych z prejednavania a rozhodovania
daného sporu. Pripustnost’ dovolania zalovanych preto nevyplyva ani z § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

15. Zalovani v dovolani namietajii, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nesprévne pravne posudenie veci bolo do 30. juna 2016 povazované za relevantny dovolaci dévod v
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt’ GspeSne uplatneny iba v procesne pripustnom
dovolani.

16. Pokial’ sa v dovolani namieta, ze v konani doSlo k tzv. inej procesnej vade majlicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci stid uvadza, Zze pravna Uprava
ucinnd do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

17. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovanych , ktoré bolo
podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo v danom pripade
uc¢inok umoziujici dovolaciemu sudu, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého

rozsudku. Najvyssi sud preto ich dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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