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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z. Y., byvajicej v V., zastipenej JUDr. Tatianou

Vongrejovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Pri Krizi ¢. 16, proti Zalovanému Krajskému studu v
Bratislave, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 10, o wurcCenie neplatnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 8 C 68/2008, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. maja 2015 sp.zn. 14 Co 49/2015,
takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského stidu v Bratislave z 5. méja 2015 sp.zn. 14 Co 49/2015 vo vyroku,
ktorym rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo 4. septembra 2014 ¢.k. 8C 68/2008-406 potvrdil a v
tejto Casti aj rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo 4. septembra 2014 sp.zn. 8 C 68/2008 a vec
vracia okresnému sudu na dalie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom (druhym v poradi) zo 4. septembra 2014 ¢.k. 8 C 68/2008-406
navrh zalobkyne zamietol a zalovanému nadhradu trov konania nepriznal. V odovodneni uviedol, ze
zalobkyna sa v konani domahala urcenia neplatnosti skoncenia S§tatnozamestnaneckého pomeru a
nasledne tak urcenia, Ze Stdtnozamestnanecky pomer trva nad’alej. Sud prvej in§tancie mal z vykonaného
dokazovania za preukdzané, ze ku skonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne doslo
rozhodnutim vydanym predsedni¢kou Krajského stidu v Bratislave ¢. Spr. 7737/07-Sp. zo 17. decembra
2007 podla ust. § 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z.z. o §tatnej sluzbe (U¢inny do 21.10.2009,
dalej len ,,zakon ¢. 312/2001 Z.z."). Sad vyhodnotil navrh Zalobkyne v tejto Casti ako pravne
nedovodny, vzhladom k tomu, ze Zalobkyna proti tomuto rozhodnutiu, ktoré je administrativnym
individualnym aktom, nepodala odvolanie, a to i napriek tomu, Ze o moznosti podat’ proti tomuto
rozhodnutiu opravny prostriedok podla ust. § 137 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. bola poucend priamo v
rozhodnuti, naopak, 18. decembra 2007 sa zalobkyna pisomne vzdala tohto svojho prava, z ¢oho
vyplyva, ze v danom ¢ase toto rozhodnutie povazovala za zakonné. Poznamenal, Ze Zalobkyna nevyuzila
ani moznost’ danu jej ustanovenim § 144 zakona ¢. 312/2001 Z.z. a nepodala ani zalobu na preskumanie
zakonnosti tohto rozhodnutia. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie konStatoval, Ze je viazany
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, na zaklade ktorého bol Statnozamestnanecky pomer



zalobkyne skonfeny a nie je opravneny preskiimavat uz pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
zalovaného o skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru. Preskumavat toto rozhodnutie by bol
opravneny jedine Krajsky std v Bratislave na zéklade podania odvolania podla ust. § 137 zdkona ¢.
312/2001 Z.z.; alebo nasledne uz pravoplatné rozhodnutie by mohol preskimat’ prislusny spravny sud.
Neexistuje tak pravny zaklad, na zaklade ktorého by stid mohol v tejto ¢asti navrhu rozhodnit’ inak, ako
jeho zamietnutim. K narokom Zzalobkyne na vyplatenie funkéného platu, na zaplatenie nahrady prispevku
na stravovanie a zaplatenia ndhrady mzdy za nevyCerpanii dovolenku s prisluSenstvom std prvej
inStancie uviedol, Ze navrh v tychto uvedenych castiach, bez d’alSicho pravneho vyhodnotenia v merite
veci zamietol s poukazom na to, Ze neexistuje pravny zéklad (urCenie neplatnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne), na zaklade ktorého by Zalobkyni prinalezali finanéné a iné
naroky. K zaplateniu irokov z omeskania z neopravnene zrazenej mzdy Zalovanym uviedol, ze aj v tejto
¢asti je ndvrh Zalobkyne nedévodny, ked’ mal za preukazané, ze zalovany vykonaval zrazky zo mzdy
zalobkyne v sulade s ich dohodou o dobrovolnej zrazke na pdzitku zo 17. decembra 2004 v sume
5556.- Sk, po¢ntc januarom 2005. K zastaveniu dobrovolnych splatok na p6zicku doSlo pocnuc
mesiacom 09/2006, a to i naprick tomu, Ze zalobkyna o zastavenie nepoziadala pisomne, ale len ustne.
Sud ustalil, ze zraZzky zo mzdy, tak ako ich namietala zalobkyna, prebichali v stilade s platnou pravnou
upravou a zalovany ako platitel mzdy nezrazil zo mzdy Zalobkyne ziadnu ¢ast’ z jej mzdy neopravnene.
Preto zamietol narok Zzalobkyne na zaplatenie urokov z omeSkania zo sumy neopravnene zrazenej
zalovanym z jej mzdy. K néaroku Zalobkyne na vyplatenie odchodného konstatoval, Ze zalobkyna zakonné
podmienky pre pripadné priznanie jej naroku na odchodné nesplnila. Nepoziadala fakticky Socidlnu
poistoviiu o pred¢asny starobny dochodok ani pred skonCenim jej $tatnozamestnaneckého pomeru
(pred 17. decembrom 2007) a ani pocas procesu skoncenia jej Statnozamestnaneckého pomeru (v
ditoch 17. decembra 2007 dent doru€enia rozhodnutia, defi 18. decembra 2007, defi vzdania sa podania
odvolania). Sud preto narok Zzalobkyne zamietol. K naroku zZalobkyne, ktorym sa domahala zaplatenia
odmeny podla ust. § 94 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 312/2001 Z.z. v spojeni s ustanovenim ¢ast’ B, bod 5
Kolektivnej zmluvy vo vyske trojnasobku posledného priznaného funkéného platu spolu vo vyske
1194,39 eur sud prvej inStancie uviedol, Ze zo znenia tohto ustanovenia zakona vyplyva, Ze nejde o
narokovatelnu polozku (ako napriklad pri odchodnom), ale o fakultativny narok, ¢o je vyjadrené
pojmom ,,mozno poskytnut™, preto bolo na zalovanom, na jeho vlastnej ivahe, ¢i by zalobkyni (ak by
sphila aj zdkonnii podmienku a preukazala, Ze poziadala Socidlnu poistovilu o pred¢asny starobny
déchodok v Case pred alebo pocas skonCenia jej Statnozamestnaneckého pomeru) poskytol takuto
odmenu alebo nie. Preto stid i tento narok zalobkyne vyhodnotil ako pravne nedévodny a navrh v tejto
¢asti zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 5. maja 2015 sp.zn. 14 Co 49/2015
rozsudok sudu prvej in$tancie v Zalovanej Casti o neplatnost’ skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru
a s tym suvisiacich finanénych narokov, vyplatenia odchodného a odmeny potvrdil. Rozsudok v ¢asti o
zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 411,14 eur z neopravnene zrazenej mzdy zrusil a v tejto Casti
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vyslovil, Ze o nahrade trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci,
vec spravne posudil po pravnej stranke a svoje rozhodnutie patricnym spdsobom odovodnil. Na
odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v plnom rozsahu poukazal. K namietke zalobkyne, Ze sud
prvej inStancie mal podl’a jej ndzoru konanie vo veci zastavit’ a vec postipit’ prislusnému organu v stlade
s § 103 a 104 O.s.p. odvolaci sud konstatoval, ze v suvislosti s predmetom sporu by prichadzalo do
Uuvahy postipenie veci prislusSnému spravnemu stidu na spravne konanie podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku. Rozhodnutie o skonéeni §tatnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne u Zalovaného
nadobudlo pravoplatnost’ 18. decembra 2007 a Zalobkyna podala Zalobu na std o neplatnost’ tohto
skoncenia 31. marca 2008, kedy uz uplynula dvojmesacné lehota podla § 250b ods. 1 O.s.p. na podanie
zaloby o preskimanie zédkonnosti tohto rozhodnutia spravnym sudom, pricom tato lehotu nemozno
odpustit’. Uviedol, ze v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. mdze byt stidnemu prieskumu
podrobené akékol'vek rozhodnutie spravneho organu, ktorym sa konéi konanie v uréitej veci, nemusi ist’
o rozhodnutie s nalezitostami podla Spravneho poriadku alebo iného procesného predpisu, podla
ktorého spravny orgén v konani v danej veci postupuje. Pre pripustnost’ prieskumu hoci aj neformélneho
rozhodnutia musi byt splnena podmienka, Ze sa nim zakladaju, menia alebo ruSia prava a povinnosti
ucastnika spravneho konania a uc¢astnik nema k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktorym by mohol



zjednat' napravu v ramci spravneho konania. Odvolaci std konS$tatoval, Ze v prejednavanej veci
zalobkyna nevyuzila pravo podat’ proti spornému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. Neboli tak
splnené podmienky pre postiipenie veci na prejednanie prisluSnému spravnemu sudu. Nad ramec
doévodov prvoinstan¢ného rozsudku zdoéraznil, ze podla jeho nazoru neexistuje v ob¢ianskom stidnom
konani ani naliechavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti skon¢enia Statnozamestnaneckého pomeru na
zaklade pravoplatného rozhodnutia spravneho organu za situacie, kedy Zalobca nevyuzil v§etky dostupné
zakonné moznosti prostriedkami spravneho sudnictva v zdkonom stanovenych lehotach. Samotné tito
skutoCnost’ je dovodom na zamietnutie ur¢ovacej zaloby zalobkyne v predmetnej veci. V stvislosti so
zamietnutim ur¢ovacieho Zalobného navrhu o neplatnost’ skonéenia §tatnozamestnaneckého pomeru st
bez pravneho zékladu naroky zalobkyne na doplatenie funkéného platu, nahrady prispevku na
stravovanie a ndhrady mzdy za dovolenku. Odvolaci sid sa stotoznil aj s dévodmi napadnutého
rozsudku k narokom, tykajucich sa odchodného a odmeny. Z uvedenych doévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vztahu k Zalovanym narokom, potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne
spravny. K zrusujicej Casti (tykajicej sa urokov zo sumy za neopravnene vykonané zrazky zo mzdy)
poznamenal, ze nedostatocnym oddvodnenim rozsudku v tejto Casti sud prvej inStancie odnal moznost’
zalobkyni konat’ pred stidom, odvolaci sud rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v tejto Casti
zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyia (dalej aj ,,dovolatel’ka™)
11. augusta 2015 (na poSte) dovolanie. Namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci a postupom sudu doSlo k poruseniu jej prav a opravnenych
zaujmov. Uviedla, Ze sa nestotoziiuje s nazorom odvolacicho sudu a tvrdila, Ze postupom studu prvej
inStancie a odvolacieho sudu do$lo v konani k procesnym vaddm, ktorymi sa Zalobkyni znemoznila
realizacia jej procesnych prav priznanych v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia jej prav a
pravom chranenych zaujmov a prava na spravodlivy proces. Poznamenala, ze k ukonceniu jej
Statnozamestnaneckého pomeru doslo pravoplatne podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z.
18. decembra 2007. S poukazom na § 144 ods. 1 zékona ¢. 312/2001 Z.z. mala za to, Ze okresny sud
nebol vecne prislusny na vydanie rozhodnutia, ktorym sa konanie skoncilo a odvolaci sud mal takyto
rozsudok zrusit. Namietala, Zze sud prvej inStancie pri pravnom posudeni veci vychadzal z
nejestvujiceho dévodu navrhu uvedeného v upresnenom navrhu a fiprave petitu z 25. septembra 2013 v
¢asti 1. pod pism. A a v casti pod pism. B bod 1, ktoré zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne vzala spat’ na pojednavani 19. maja 2014, podkladom pre rozhodovanie tak ostali len ostatné
dovody uvedené v upresnenom ndvrhu a argumenty prednesené na pojednivaniach, na ktoré sa
zalobkyna v odvolani odvolala, a preto tvrdenie krajského sudu, ze dovody blizSie nesSpecifikovala,
povazovala za ucelové. Nestotoznila sa ani s nazorom krajského sudu, ktory skonStatoval, Zze pre
pripustnost’ prieskumu hoci, aj neformalneho, rozhodnutia musi byt splnend podmienka, Ze sa nim
zakladaji, menia alebo ruSia prava a povinnosti Gc¢astnika spravneho konania a uéastnik nema k
dispozicii riadny opravny prostriedok, ktorym by mohol zjednat’ ndpravu v ramei spravneho konania a s
tvrdenim, Ze zalobkyiia nevyuzila pravo podat’ proti spornému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok.
Uviedla, Ze nemohla vyuzit' riadny opravny prostriedok podla § 137 zékona ¢. 312/2001 Z.z., pretoze
tohto opravného prostriedku sa vzdala, ale zaroven uviedla, Ze tento opravny prostriedok by nemohla
vyuzit', nakolko v 15-dnovej lehote nedoslo ku skuto¢nostiam, ktoré boli dovodom podania navrhu.
Dalej namietala, Ze postupom stidu prvej intancie a odvolacicho stidu jej bola odiata moznost doméhat
sa svojich prav postupom podla § 143 zakona ¢. 312/2001 Z.z., ¢o odovodila tym, Zze v priebehu
konania bolo preukdzané, Ze do Justicnej pokladnice bola 20. januara 2008, po mesiaci od zrusenia
miesta Zalobkyne, preloZzena zamestnankyna zalovaného s totoZznou pracovnou napliiou zalobkyne, ¢im
mozno predpokladat, Zze v ¢ase vydania rozhodnutia o skonceni S§tatnozamestnaneckého pomeru
7alobkyne neexistoval v fiom uvedeny dovod na jeho skonéenie. Zalobkyiia podala ndvrh na uréenie
neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru z dévodu znovuobsadenia zruSeného miesta 30.
marca 2008, teda splila subjektivhu 3-mesaénu lehotu a aj objektivnu 3-ro¢nu lehotu podla § 143
zakona ¢. 312/2001 Z.z., a teda prvoinStancny sud, resp. aj odvolaci sud mohol a mal postupovat’ podl'a
§ 104 O.s.p. a postupit’ vec orgéanu, ktory rozhodnutie vydal a umoznit’ tak Zalobkyni vyuzitie riadneho
opravné¢ho prostriedku na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia, vo¢i ktorému je mozné podat’
odvolanie a podla vysledku je mozné aj uplatnenie prava zalobou na preskimanie pravoplatnosti
rozhodnutia sidom. Podla Zalobkyne v priebehu konania boli dodato¢ne zistené mimoriadne zavazné



okolnosti opraviiujice na tento postup, ktoré jej neboli v ¢ase vydania rozhodnutia bez jej viny zname a
ktoré mohli byt’ preukézané listinnymi dokazmi v drzbe zalovaného. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze
jej bola odnatd moznost’ obhdjit’ jej prava a prd&vom chranené zdujmy a pravo na spravodlivy proces.
Poznamenala, Zze v pripade, ak sud nepripiista moznost’ vyuzitia § 143 zdkona ¢. 312/2001 Z.z., musi
byt dana Zalobkyni moznost’ domahat’ sa svojich prav a opravnenych zaujmov pred okresnym sidom
zalobou o ur¢enie neplatnosti skon¢enia Statnozamestnaneckého pomeru podl'a ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. V Casti naroku na vyplatenie odchodného uviedla, Ze krajsky sud nedostatocne zistil
skutkovy stav, ked'ze v spise sa nachddza zalozeny pisomny doklad, eviden¢ny list dochodkového
poistenia, potvrdzujuci, Ze Zzalobkyna odoslala 18. decembra 2007 Socidlnej poistovni Zziadost' o
pred¢asny starobny dochodok, tento dokaz vSak sud nijako nevyhodnotil a nezaujal k nemu Ziadne
stanovisko. K navrhu na zaplatenie odmeny uviedla, Ze sid bol povinny skimat dovody, pre ktoré
nemala byt zalobkyni vyplatend odmena, aj ked’ ide o fakultativny narok. Podkladom pre rozhodnutie
nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na zaklade
uvedené¢ho navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a v Zalovanej Casti o neplatnost’ skon¢enia Statnozamestnaneckého pomeru postupil vec
podla § 143 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z.z. orgéanu, ktory vydal rozhodnutie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne a v €asti ostatnych uplatnenych narokov zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie alebo aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a
sudu prvej in§tancie zrusil a vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, e sa v celom rozsahu pridrziava
vSetkych pisomnych vyjadreni, ktoré sa stali relevantnymi k vydaniu meritérnych rozhodnuti obidvoch
sudov nizSej inStancie. K obsahu dovolania, v ktorom sa namieta udajné procesné pochybenia sudov
poukézal na skuto¢nost’, ze zalobkyna nepostupovala v sulade s § 137 a § 144 ods. 1 zakona ¢.
312/2001 Z.z. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil. V pripade netispechu si pravo na nadhradu trov dovolacieho konania neuplatnil.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zékona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p."), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zacaté¢ predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipena advokéatom, proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom, preskiimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (11. augusta 2015), t.j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0.s.p."),
dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 C.s.p. a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 O.s.p. a § 238 O.s.p.

8. Dovolanim v zmysle O.s.p. bolo mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost’ dovolania
proti rozsudku odvolacicho sudu v ustanoveniach §§ 237 a 238.

9. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

10. V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale o potvrdzujuci rozsudok. Rozhodnutiu odvolacicho stdu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolacicho sudu obsahujlice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci suid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla



tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

11. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. bolo mozné dovolanie odévodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci stud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi; tieto dovody
neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel oznacil, ale podla obsahu dovolania. Osobitne treba
zdoraznit’, ze dovolaci sud bez ohl'adu na obsah dovolania a podstatu dovolacich namietok vzdy skima,
¢i v konani nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. a tieZ tzv. inym vadam
konania, majicim za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci (vid § 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolacie
konanie ma prieskumna povahu; dovolaci sud v nom dokazovanie nevykonava (§ 243a ods. 2 veta
druhd O.s.p.).

12. Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud najskor
skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnym nespravnostiam, vykazujucim znaky procesnych vad v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

13. Dovolaci stid vzhl'adom na dévod dovolania a svoju zdkonnu povinnost’ osobitne skimal, ¢i v konani
(ne)doslo k odnatiu moznosti ucastnika konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a dospel pritom k zaveru, Ze konanie je takouto vadou postihnuté.

14. Pod odinatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom stidnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
konania znamena poruSenie zakladného prava ucastnika sudneho konania na siudnu ochranu a
spravodlivé sudne konanie, resp. spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
»ustavy") a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

15. O vadu, ktoré je z hl'adiska § 237 ods. | pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial u¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

16. Konanim sudu sa rozumie najmi jeho procesny postup. Konanie stidu v sulade so zakonom musi
vykazovat’ ur¢itu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat’ tak pravo na stidnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Gstavy alebo €l 46 ods. 2 ustavy ako lex specialis pre sidnu ochranu, ¢i pristup k sudu vo
veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy. Materialnu (kvalitativnu} stranku procesného postupu
sudu Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,zdkon") uroval na zaCiatku konania vymedzenim vecnej
prislusnosti sudu (§ 9 O.s.p.). Vecna prislusnost’ uruje okruh poésobnosti medzi jednotlivymi sudmi tak,
ze urcuje, ktory druh sidu ma rozhodovat’ uréiti vec v prvej inStancii. Konanie v prvej inStancii zakon v
zasade zveroval okresnym sudom s vynimkou tych veci, ktoré v prvej inStancii prejednavali krajské
sudy (§ 9 ods. 2 O.s.p.). Krajské sudy posobili ako sudy prvej in§tancie aj vtedy, ak to stanovoval
samotny O.s.p. (§§ 246, 250z, 250zb a 250zd) alebo ak to stanovil osobitny zakon. Zékonne zalozena
vecna prislusnost’ sa pocas trvania konania nemenila (O.s.p.) a nemeni (C.s.p.), hoci by sa zmenili
okolnosti, ktoré boli povodne rozhodujice pri ich uréeni (zasada trvalej prislu§nosti sudu perpetuatio
fori, § 11 ods. 1 O.s.p. a § 36 ods. 1 C.s.p.). Zisteny nedostatok vecnej prislusnosti bol sud povinny
rie$it’ zakonnym postupom podla § 104a O.s.p., resp. t.¢. G¢innej procesnej normy podla § 40 C.s.p.

17. V danom pripade sudy oboch niz§ich inStancii vo veci samej riesili otazku urcenia neplatnosti
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. Obsah zalobného navrhu, ako aj obsah dovolania nasved¢uji
tomu, Ze zalobkyna sa domahala urCenia nezdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru k 18. decembra 2007 z dévodov uvedenych v zalobe (podla § 249 a
nasl. O.s.p.). V zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z.z. v zneni plathom v ¢ase skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne (18. decembra 2007) prévne vztahy Statnych zamestnancov
pri vykonavani §tatnej sluzby su verejnopravnymi vztahmi $tatnych zamestnancov k §tatu. Konanie vo
veciach Statnozamestnaneckého pomeru (§ 125 oznaCeny ako predmet konania ods. 1 zakona ¢.



312/2001 Z.z.) sa vztahuje na vecitykajuce sa vzniku, zmeny a skoncenia $tatnozamestnaneckého
pomeru a na uvedené konanie sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zidkon
neustanovuje inak (§ 125 ods. 2 zadkona ¢. 312/2001 Z.z.). Podla § 131 zakona ¢. 400/2009 Z.z. o
Statnej sluzbe u¢inného od 1. novembra 2009, ktory zrusil zdkon ¢. 312/2001 Z.z., v konani vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru zacatom pred L novembrom 2009 sa postupuje podla predpisov
platnych do 31. oktébra 2009.

18. So zretelom na bod 17 a z neho vyplyvajuce zavery, ked’ konanie v danej veci o uréenie neplatnosti
skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne na zédklade rozhodnutia predsednicky Krajského
sudu v Bratislave ¢. Spr. 7737/07-Sp. zo 17. decembra 2007 podla ust. § 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
312/2001 Z.z. sa za¢alo doru¢enim Zaloby na stid 31. marca 2008 a vzhl'adom na predmet tohto konania
vyplyvajuci z obsahu Zalobného navrhu na zacatie konania podla zakona ¢. 312/2001 Z.z, dovolaci sud
je toho nézoru, Zze v danej veci sudy niz§ich inStancii nevyrieSili otazku vecnej prislu$nosti sudu na
prejednanie a rozhodnutie spravne. O preskimani zakonnosti rozhodnutia zalovaného o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru podla zakona ¢. 312/2001 Z.z. v prvej inStancii rozhodoval Okresny
sud Bratislava I, hoci na konanie o Zalobe v zmysle § 249 a nasl. O.s.p. bol v prvej inStancii vecne
prislusny krajsky sud (§ 246 ods. 1 O.s.p v zneni zakona ¢. 757/2004 Z z.). Tato vadu neodstréanil ani
krajsky sud, ktory vo veci konal ako sud odvolaci, aj ked’ kon$tatoval v oddévodneni svojho rozhodnutia,
ze v suvislosti s predmetom sporu by prichadzalo do uvahy postupenie veci prislusnému spravnemu
sudu na spravne konanie podla piatej ¢asti O.s.p. Ked’ze vo veci konali vecne neprislusné sudy, dovolaci
sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci sudy zat'azili konanie procesnou vadou v zmysle § 237 ods.
1 pism f/ O.s.p. (pozri aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 91/2009).

19. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej Castia v
tejto Casti i rozsudok sudu prvej intancie (okresného sudu) uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 a2 C.s.p.) a
vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.), v ktorom okresny sud vzhl'adom na zaujaty
pravny nazor dovolacim sudom, ktorym je viazany (§ 455 C.s.p.), zachova postup podla § 40 C.s.p.
(predtym § 104a ods. 1 O.s.p.) a vec postipi na d’alSie konanie Krajskému sudu v Bratislave ako stidu
vecne prislusnému.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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