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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 28. jula 2015 v
Bratislave v trestnej veci obvineného B. C. , pre pre¢in neopravneného zasahu do prava domu, bytu
alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/
Tr. zék., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. oktobra 2014, sp.
zn. 1 To 83/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava III, z 9. februéra 2012, sp. zn. 46 T 4/2011, bol obvineny B. C.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu neopravneného zasahu do prava domu, bytu alebo nebytového
priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ze

v Case od juna 2007 do presne nezisteného Casu v decembri 2009 v Bratislave na ul. C. V.. X po
skolaudovani rodinného domu v mesiaci jun 2007 M. C. v tom ¢ase manzelke, nedovolil sa prestahovat’
do domu, ktorého bola bezpodielovym spoluvlastnikom, pricom M. C. spolu s ich dcérou J. C. v
uvedenom dome v obdobi od augusta roku 2007 do decembra 2007 niekol’kokrat na par dni prespali
vzdy v pritomnosti B. C., pricom pocas celého tohto obdobia od jina 2007 do decembra 2007 nemala
M. C. vlastné kl'i¢e od domu, nakolko jej ich B. C. odmietol dat’, taktieZ B. C. rozhodoval o tom, kedy a
ako dlho sa m6ze M. C. s dcérou, v uvedenom dome zdrziavat, odmietol M. C. dobrovolne pustit’ do
domu, v ktorom sa mohla zdrziavat' len za jeho pritomnosti a s jeho suhlasom aj s dcérou, taktiez
nedostatoéne vykuroval dom, ¢im takto svojim konanim poskodenej M. C. ako opravnenej osobe branil
v uzivani domu, ktorého bola v tom ¢ase spoluvlastni¢kou tym, Ze jej odmietol dat’ kI'i¢e od domu a tak
jej znemoznil pristup do domu.

Za to bol odsudeny na penazny trest vo vymere 400 eur za sicasného ulozenia nahradného trestu



odnatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. oktobra 2012, sp. zn. 1 To 83/2012, postupom podla § 319
Tr. por., zamietol odvolanie obvineného B. C. ako nedovodné.

Proti ozna¢enému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal obvineny B. C. prostrednictvom obhajcu
dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 14. méaja 2013, sp. zn. 2 Tdo 16/2013, postupom podla
§ 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Jozefa Kone¢ného odmietol.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 15. aprila 2015, sp. zn. II. US 529/2013, rozhodol o tom,
ze uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 16/2013, zo 14. méja 2013 boli
porusené zakladné prava B. C. na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Ustavny sud zrusil ozna¢ené uznesenie najvyssicho stidu a vec tomuto vratil na d’al$ie konanie.

Vec sa nachadza v §tadiu, kedy je najvyssi sud povinny opétovne konat’ o dovolani podanom obvinenym
B. C. 15. februara 2013. V dovolani obvineny argumentuje nasledovne:

»Dovolanie podavam z dévodu uvedeného v ust. § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pretoze v konani pred
Okresnym stidom Bratislava III bol rozsudkom sp. zn. 46T 4/2011 z 09.02.2012 uznany za vinného z
pre¢inu podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk., hoci mal byt spod obzaloby oslobodeny podla §
285 pism. b) Tr. por., a toto pochybenie nebolo napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku
vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 1To/83/2012, lebo odvolaci sud podla § 319 Tr.
por. odvolanie obzalovaného zamietol, pricom toto poruSenie zdkona zasadne ovplyvnilo postavenie
odsudeného, priCom tieto rozhodnutia sidov boli zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, v dosledku ¢oho bol uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1To/83/2012 zo 17.10.2012
poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. a v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu
predchadzalo v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. a v ustanoveni § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., a
to v neprospech odstudeného.*. Obvineny vysvetlil, Ze: ,,Skutok, ktory je predmetom konania nenapliia
zakonné znaky preCinu podla § 218 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Takyto zaver potvrdzuje okrem
skutoCnosti, ktoré su obsahom popisu skutku aj dalSie skutkové okolnosti, ktoré¢ su vyznamné pre
hodnotenie, &i skutok, ktory je predmetom konania spifia hmotnopravne a procesnopravne predpoklady
trestného ¢inu ako to predpoklada zdkon.*“. Podl'a dovolatel'a sa posudzovanom pripade jedna o rydzo
obc¢ianskopravne vztahy a spory medzi byvalymi manzelmi, ktoré si upravené osobitym zakonom (§
143 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika). Naru$ené vzt'ahy a spory takéhoto charakteru je predovsetkym
riedit’ v ob&ianskopravnom konani a nezneuzivat' prostriedky trestného prava k takymto ucelom. Dalej
poukazal na to, Ze v skutku popisané konanie neobsahuje taku skutkovii okolnost’, ktora by zodpovedala
zakonnému pojmovému znaku skutkovej podstaty posudzovaného preCinu spocéivajiceho v
neopravnenom braneni v uzivani domu alebo bytu opravnenej osobe. Wysvetli, ze medzi nim a
poskodenou ide jednozna¢ne

o vztahy a spory, ktoré maji rydzo stikromnopravny zéklad a vzhladom na to prostriedky trestného
prava mdézu byt pouzité len ako '"ultima ratio", ak uz boli vyCerpané, boli neti¢inné alebo zjavne
nevhodné alebo neexistuju prostriedky inych pravnych odvetvi na riesenie takychto ob¢ianskopravnych
sporov. Skutkové okolnosti, ktoré tvoria obsah skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku, a to ze
obzalovany udajne poskodenej nedovolil prestahovat’ sa do domu, odmietol jej dat” kl'i¢e, rozhodoval o
tom, kedy a za akych okolnosti sa moZe zdrZiavat' v dome a tiez, Ze nedostatoc¢ne vykuroval dom, nie st
takymi zdkonnymi okolnostami, ktoré by brénili opravnenej osobe v riadnom uzivani domu ako to
upravuje ustanovenie § 218 ods. 1 Tr. zak. V pripade dosledného hodnotenia zadovazenych dokazov a po
nalezitom a spravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu mal prvostupniovy sud postupovat’
v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. a dovolatela mal spod obzaloby oslobodit’. V zavere dovolania navrhol,
aby Najvys$si sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 To/83/2012 zo 17. oktobra 2012 bol poruseny zakon v ustanoveni
§ 2 ods. 12 Tr. por. a v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveni § 2



ods. 12 Tr. por. a v ustanoveni § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk., a to v neprospech odsudeného B.
C.. Dalej navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil oznadené uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, rozsudok Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 46 T 4/2011 z 09. februara 2012 v
celom rozsahu, a aby prikdzal Krajskému sudu v Bratislave vec znovu prerokovat a rozhodnit a
sucasne nariadit’, aby std rozhodol v inom zloZeni senatu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), obsahuje odévodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a
dospel k zaveru, Ze nie je mozné o dovolani rozhodnit v sulade s ndvrhom obvineného, pretoze je
zrejmé, ze neboli splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

K dovolatelom ozna¢enému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. najvyssi sud
poznamenava, ze v ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost a uplnost’
zisteného skutku (veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.). Skutkovy stav mdze najvyssi
sud hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené tzn., ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto
nemozno preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov,
nakolko toto s otazky upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver
zodpoveda skutoénosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fom
najvyssi sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat’, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohl'adom
na to, nemdze najvyssi sud spochybriovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich
hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov. Dovolaci sud vSak moéze pri posudzovani tohto
dovolacicho dévodu hodnotit’ zavaznost’ (vys$s$iu nez nepatrntl) prec¢inu (§ 10 ods. 2 Tr. zak.) a opierat’
sa pritom o dokazy, ktoré boli v sidnom konani vykonané; nesmie v§ak skiimat’ a menit’ spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku - ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.
Obvineny v ramci podaného dovolania argumentoval principom ultima ratio a v dosledku toho
nespravnym pouzitim prostriedkov trestného prava na jeho pripad, ktory je len obcianskopravnym
sporom medzi nim a teraz uz byvalou manzelkou.

Najvys$si sud po preskimani predlozené¢ho spisového materidlu dospel k zaveru, ze okresny i krajsky std
konali vo veci obvineného B. C. v medziach svojej pravomoci, ked’ prislu$né ustanovenia podstatné pre
posudenie veci interpretovali a aplikovali spravne, ich tvahy vychadzali z konkrétnych faktov, su
logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. S ohladom na spravnu aplikaciu
prislusnych hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni st rozhodnutia suidov niz§icho
stupila, ktoré tvoria jednotu, aj nalezite, zrozumitelne a presved¢ivo odévodnené. Najmi krajsky sud v
jeho uzneseni spdsobom zodpovedajicim potrebam trestného konania reflektoval na obvinenym
vznesené obhajobné tvrdenia a nim uvadzané pochybenia v rozhodnuti okresného sudu, ku ktorym v
primeranej miere odovodnil svoje ivahy opierajic sa o skutkové zistenia plynice z vykonaného
dokazovania a z nich odvodené pravne zavery.

K principu ultima ratio najvyssi sud uvadza, ze pokial zdkonodarnd moc oznacila urc¢ité konanie za
protipravne (zloCiny a obzvlast zavazné zloCiny) bez moznosti Gvah, ¢i za istych okolnosti (pri precine
materialny korektiv) protipravnym nie su, potom i sidna moc musi reSpektovat’ volu zakonodarcu. Ak
by stdna moc ,,0slobodzovala“ zlo¢iny a obzvlast zavazné zlo¢iny s odkazom na princip ultima ratio,
potom by sa mohla harmonia vzajomnej kontroly a rozdelenia pravomoci zakonodarnej, vykonnej a
sudnej moci narusit’, pretoze sudna moc by sama tvorila, resp. pretvarala zdkony v rozpore s tym, ako
ich prijala zakonodarnd moc. Preto aj aplikdcia principu ultima ratio v trestnom konani musi mat’ isté
pravidla, ktoré nemézu byt zaloZené na svojvolnom vyklade zakona sidom. Z toho vyplyva, ze princip
ultima ratio mozno aplikovat’ v ramci trestného konania vzdy len v stlade s ustanoveniami Trestného
zakona a Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud uz vyslovil (R 96/2014), Ze princip ultima ratio mozno uplatnit’ len prostrednictvom



materialneho korektivu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda len pri prec¢inoch. Toto pravidlo je vo vztahu k
pre¢inom plne opodstatnené, pretoze sudna moc na aplikdciu principu ultima ratio pouzila zdkonodarcom
deklarovan moznost’ za istych okolnosti nepovazovat’ za protipravne konanie, ktoré sa ako protipravne
javi z dévodu naplnenia vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho pre¢inu.

V predmetnej veci najvy$$i sad skumal, ¢i konanim obvineného B. C. tvoriacim skutkova vetu
odsudzujuceho rozsudku boli naplnené vSetky t. j. formalne i materidlne znaky skutkovej podstaty
prec¢inu neopravneného zasahu do prava domu, bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1 ods.
3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zék. a dospel k zaveru, Ze ano. Tu najvyssi sud
poukazuje na znenie § 8 Tr. zadk., podla ktorého trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené v tomto zdkone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovi podstatu trestného ¢inu (sthrnnych znakov, ktoré charakterizuju l'udské konanie a
jeho nésledok ako trestny ¢in), pricom vsetky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné.

Z hladiska obsahu, kazda skutkova podstata trestného ¢inu vyjadruje vSetky podstatné znaky a Crty
nevyhnutné na postdenie, ¢i konkrétny spachany skutok mozno pokladat’ za trestny ¢in. Ide o suhrn
znakov moznych Tudskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestnd spornost. Znaky trestnych ¢inov
uvedené v Trestnom zakone vyjadruji moznost’ vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie
moznosti vzniku), ako aj nevyhnutnost’ podradit’ ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych ¢inov a
pouzit pravne nasledky uvedené v Trestnom zakone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych
skutkovych podstat trestnych ¢inov odraza konkrétny skutok kvantity a kvality. Trestna zodpovednost’
vznika na zdklade existencie spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu. Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktorymi st objekt (zaujem,
hodnota, ¢i spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane
opomenutia, nasledok a pri¢innd suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a
subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj pohnutka - motiv) sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri
prec¢ine vyZaduje aj naplnenie tzv. materidlneho korektivu, ktory je vyjadreni v ustanoveni § 10 ods. 2
Tr. zak. - nejde o pre€in, ak vzhl'adom na spésob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych
bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnitku pachatela je jeho zavaznost’ nepatrna. Materialny korektiv
predstavuje vynimku z formalneho chépania kategorie trestnych ¢inov. Jednou z podmienok, ktord musi
splnena na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin, je
v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost’ konania, ktoré inak z formalneho
hladiska napina znaky skutkovej podstaty nejakého predinu je vyssia ako nepatrna. Stupeit zavaznosti
¢inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného konania (otazke viny a trestu).

Na posudenie zavaznosti ur¢itého protispolo¢enského konania maji vplyv a zavaznost’ precinu uréuju
nasledovné skuto¢nosti:

a/ sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky,

b/ okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (pdjde najma o polah¢ujuce a pritazujuce okolnosti - § 36 a §
37 Tr. zak.),

¢/ miera zavinenia a pohnutka pachatel’a.

Kritéria, pomocou ktorych sa urcuje zavaznost’ preCinu, sa tykaji konania a nasledku (test objektivnej
stranky) a miery zavinenia v pripade pohnutky (t. j. subjektivnej stranky) su také rdzne a premenlivé, ze
pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostato¢ne rozliSit’” stupei zdvaznosti spachaného precinu,
resp. ¢inu vykazujuceho znaky pre¢inu. Uvedené kritérid pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich
sthrne bez toho, aby niektoré boli precenované na ukor inych. Zavaznost niektorého
protispolo¢enského konania byva spravidla deliacou ¢iarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom.

V predmetnej veci najvyssi sud dospel k zaveru, ze obvineny B. C. svojim konanim uvedenym v
skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku naphil vSetky t. j. formdalne i materidlne znaky skutkovej
podstaty pre¢inu neopravneného zasahu do prava domu, bytu alebo nebytového priestoru podla § 218



ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.

V skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku vymedzené konanie obvinené¢ho spocivajuce v dlhodobom
»hedovoleni prestahovat’ sa do domu® opravnenej osobe, ,,nedani klIi¢ov od domu* opravnenej osobe,
»odmietnuti dobrovolne pustit™ opravneni osobu do domu, ,,odmietnutim dat’ klIi¢e od domu‘
opravnenej osobe, naplita objektivnu stranku skutkovej podstaty stihaného predinu a vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu, najmi na spdsob vykonania ¢inu, nepochybne aj subjektivnu stranku tohto

pre¢inu.

Najvyssi sud sa nestotoznil s nazormi dovolatela, ze jeho konanie nenaplia zdkonné znaky precinu s
ohl'adom na princip ultima ratio, a teda s ohladom na materidlne ponimanie trestného konania ako
konania subsidiarneho k (v tomto pripade) obcianskopravnemu konaniu.

Obvineny dlhodobo - viac ako 2 roky - neopravnene branil svojej manzelke (aj ich dcére) pokojne a
riadne uZivat’ svoje vlastnictvo, a ked’ uz umoznil vstup do domu, tak im zneprijemioval pobyt napr.
nedostatoénym vykurovanim domu, &i rozhodovanim o ¢ase a dizke pobytu v dome. Motivom bolo
nepochybne odradit’ manZelku od nérokovatelnej moznosti byvat v dome, ale i od narokovania si
majetkového podielu z domu a v neposlednom rade i realizovanie svojho neruseného uzivania domu v
spolo¢nosti priatel’ky. Vietky okolnosti pripadu v stthrne dosiahli taku intenzitu zavaznosti, ktora napliia i
materialny korektiv stthaného precinu.

Preto najvys$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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