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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna 28. aprila 2015 v Bratislave, v
senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu
v trestnej veci proti obzalovanym Ing. 1. 1. a O. 1. pre zlo¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b), ods. 3 Trestného zadkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékona, o odvolani
obzalovanych a prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
proti rozsudku Specializovaného trestného stdu v Pezinku sp. zn. PK-2T/46/2013 z 3. decembra 2014
takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusuje v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovani Ing. I. I. a O. L.
uznavaju za vinnych, ze

Ing. I. I. a O. L., v presne nezisteny defi, v obdobi od prvého polroka 2010 az najneskér do 4. augusta
2010, v Samorine, na Seneckej ceste ¢&. 23, v kancelarii Ing. I. 1. nachadzajucej sa v starej
administrativnej budove spolo¢nosti Carat Distillery, spol. s r.o.. ICO: 36 272 612, pri spolo¢nom
osobnom stretnuti a po vzdjomnej dohode s Ing. K. U. jej prisltbili poskytnit’ finanénti odmenu vo
vyske 10-tich % zo sumy nou zabezpeCenych vyplatenych nadmernych odpoétov dane z pridanej
hodnoty za to, e z titulu jej vtedajiej funkcie riaditelky Dafiového tradu Samorin, Obilna 1128/2,
Samorin zabezpeéi v ¢o najkratiom &ase bezproblémové vratenie a vyplatenie uplatnenych nadmernych
odpoctov dane z pridanej hodnoty nimi ur¢enym spolo¢nostiam tak, aby v tychto spolo¢nostiach nebola
vykonavana danova kontrola alebo v pripade jej nariadenia, aby sa to dozvedeli, sami ur¢ili, kde maja byt’
poslané doziadania, a aby danova kontrola bola vykonana urychlene, pricom Ing. K. U. takto zabezpecila
vratenie a vyplatenie nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty spolo¢nostiam:

- Estate Trading, s.r.o., Hlavna 44/807, Samorin, ICO 43 986 889, za zdanovacie obdobie september
2010 vo vyske 534.860,45 Eur.

PETRONAFTA TRADING, s.1.0., Senecka cesta 23, Samorin, ICO 36 614 271, za zdafiovacie obdobie
august 2010 vo vyske 77.024,73 Eur,

AB Cosmetics, s.r.o., so sidlom toho &asu Senecka cesta &. 23, Samorin, ICO: 36 661 171. za
zdanovacie obdobie maj 2010 vo vyske 499.675,83 Eur,

za zdaiiovacie obdobie jun 2010 vo vysSke 495.631,37 Eur, za zdatlovacie obdobie jul 2010 vo vyske
512.647,38 Eur,



-AB Technology, s.r.0., so sidlom toho ¢asu Senecka cesta &. 23, Samorin, ICO: 44 752 237,

za zdaiiovacie obdobie jun 2010 vo vySke 497.235,94 Eur, za zdatlovacie obdobie jul 2010 vo vyske
508.234,01 Eur,

a zaroven na zaklade d’alsich poziadaviek Ing. I. I. im Ing. K. U.:

- na spoloénych stretnutiach poskytovala pomoc a poradenstvo pri rieSeni roznych zakonnych moznosti
a variant pri uplatiovani nadmernych odpo¢tov DPH, poskytovala informacie o personalnom obsadeni a
kompetencisch na Dafiovom turade Samorin i na inych dafiovych tradoch, o systéme a spdsobe
vykonavania daiiovych kontrol, o metodikdch a usmerneniach,

pred¢asne poskytovala informacie o priSlych doziadaniach z inych datiovych uradov, z policie alebo
colného uradu aj formou fotokdpii tak, aby sa o nich dozvedeli skor ako im na to vznikne narok.
oznamovala, v akej toleranénej vyske je v konkrétnom zdanovacom obdobi mozné si na Daflovom urade
Samorin uplatnit’ nadmerné odpoéty dane z pridanej hodnoty, aby im mohla bezproblémovo zabezpedit
ich vratenie a vyplatenie,

za ¢o Ing. 1. I. v pritomnosti a za aktivnej suc¢innosti O. 1. dia 15. decembra 2010 v kancelarii Ing. 1. 1.
v Samorine na Seneckej ceste &. 23 spoloéne poskytli Ing. K. U. ¢ast’ dohodnutej finanénej odmeny vo
vyske 40.000,- Eur tym spdsobom, Zze O. 1. sumarizoval vratené finan¢né prostriedky z nadmernych
odpoc¢tov dane z pridanej hodnoty, ktorych sumy potom diktoval Ing. I. 1., sumu vypocitanej Casti
odmeny pripravil v hotovosti O. 1. a Ing. I. 1. ju odovzdal Ing. K. U. a zvy$na ¢ast’ odmeny vo vySke
250.000,- Eur zostala podla ich vzajomnej dohody u obzalovanych na dalSie zhodnotenie s tym, Ze si o
nu moéze kedykol'vek poziadat, k ¢omu doslo koncom mesiaca februar 2013, kedy na poziadanie Ing. K.
U. jej Ing. 1. 1. osobne, v jej byte vo Velkom Mederi, na RuZovej ulici ¢. 177, zo zvy$nej Casti
dohodnutej sumy ako sI'ibené¢ho uplatku odovzdal petiazna hotovost’ vo vyske 10 000 eur,

teda

spoloénym konanim dvoch 0s6b inému v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo
slubili a poskytli uplatok a taky ¢in spachali voci verejnému Cinitelovi a vo velkom rozsahu

¢imspachali

zlo¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju
1. Obzalovany Ing. I. I.

Podla § 333 ods. 3 Trestné¢ho zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona z dovodov § 36
pism. j) Trestného zakona k trestu odnatia slobody na 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’'uje do tistavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

2. Obzalovany O. 1.

Podl'a § 333 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona z dévodov § 36
pism. j) Trestného zakona k trestu odiatia slobody na 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’'uje do tistavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

II.Podl'a § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych Ing. I. I. a O. . sa zamietaju.



Odovodnenie

L.
Konanie pred sidom prvého stupiia

Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom, sp. zn. PK-2T/46/2013, z 3. decembra 2014 uznal
obzalovanych Ing. 1. I. a O. 1. za vinnych zo zlo¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, 2 pism. b, ods. 3
Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny defi, v obdobi od prvého polroka 2010 az najneskor do 4. augusta 2010, v Samorine,
na Seneckej ceste ¢. 23, v kancelarii Ing. I. I. nachadzajicej sa v starej administrativnej budove
spolo¢nosti Carat Distillery, spol. s r.o., ICO: 36 272 612, pri spoloénom osobnom stretnuti a po
vzéjomnej dohode s Ing. K. U. jej prislubili poskytnut’ finanénti odmenu vo vyske 10-tich % zo sumy
flou zabezpecenych vyplatenych nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty za to, Ze z titulu jej
vtedaj§ej funkcie riaditelky Damového uradu Samorin, Obilndg 1128/2, Samorin zabezpedi v o
najkratSom c¢ase bezproblémové vratenie a vyplatenie uplatnenych nadmernych odpoctov dane z pridane;j
hodnoty nimi uréenym spolo¢nostiam tak, aby v tychto spolo¢nostiach nebola vykonavana datova
kontrola alebo v pripade jej nariadenia, aby sa to dozvedeli, sami urcili, kde maju byt poslané doziadania,
a aby danova kontrola bola vykonana urychlene, pricom Ing. K. U. takto zabezpecila vratenic a
vyplatenie nadmernych odpoc¢tov dane z pridanej hodnoty spolo¢nostiam:

Estate Trading, s.r.o., Hlavna 44/807, Samorin, ICO 43 986 889, za zdatiovacie obdobie september
2010 vo vyske 534.860,45 Eur.

PETRONAFTA TRADING, s.r.0., Senecka cesta 23, Samorin, ICO 36 614 271, za zdatiovacie obdobie
august 2010 vo vyske 77.024,73 Eur,

AB Cosmetics, s.r.o., so sidlom toho &asu Senecka cesta &. 23, Samorin, ICO: 36 661 171. za
zdanovacie obdobie maj 2010 vo vyske 499.675,83 Eur, za zdanovacie obdobie jin 2010 vo vyske
495.631,37 Eur, za zdanovacie obdobie jul 2010 vo vyske 512.647,38 Eur,

- AB Technology, s.r.o., so sidlom toho ¢asu Senecka cesta ¢. 23, Samorin, 1CO: 44 752 237, za
zdanovacie obdobie jun 2010 vo vySke 497.235,94 Eur, za zdanovacie obdobie jul 2010 vo vyske
508.234,01 Eur,

a zaroven na zaklade d’alsich poziadaviek Ing. I. I. im Ing. K. U.:

na spoloénych stretnutiach poskytovala pomoc a poradenstvo pri rieSeni roznych zdkonnych mozZnosti a
variant pri uplatiiovani nadmernych odpo¢tov DPH, poskytovala informacie o persondlnom obsadeni a
kompetenciach na Datiovom turade Samorin i na inych datiovych tradoch, o systéme a spdsobe
vykonavania daiiovych kontrol, o metodikach a usmerneniach,

pred¢asne poskytovala informacie o priSlych doziadaniach z inych danovych uradov, z policie alebo
colného tradu aj formou fotokdpii tak, aby sa o nich dozvedeli skor ako im na to vznikne narok.
oznamovala, v akej toleran¢nej vyske je v konkrétnom zdaflovacom obdobi mozné si na Daflovom urade
Samorin uplatnit’ nadmerné odpoéty dane z pridanej hodnoty, aby im mohla bezproblémovo zabezpegit
ich vratenie a vyplatenie,

za ¢o Ing. 1. I. v pritomnosti a za aktivnej suc¢innosti O. 1. dia 15. decembra 2010 v kancelarii Ing. I. 1.
v Samorine, na Seneckej ceste &. 23 spolo¢ne poskytli Ing. K. U. &ast’ dohodnutej finanénej odmeny vo
vySke 40.000,- Eur tym sposobom, ze O. I. sumarizoval vratené finan¢né prostriedky z nadmernych
odpoctov dane z pridanej hodnoty, ktorych sumy potom diktoval Ing. 1. 1., sumu vypocitanej Casti
odmeny pripravil v hotovosti O. 1. a Ing. I. I. ju odovzdal Ing. K. U. a zvy$na Cast’ odmeny vo vyske
250.000,- Eur zostala podla ich vzajomnej dohody u obzalovanych na d’alSie zhodnotenie s tym. Ze si o
nu moze kedykol'vek poziadat’.

Za to bol obzalovanym ulozeny trest odiatia slobody:
1/ Ing. I. 1. podla § 333 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. z dovodov §

36 pism. j) Trestného zakona vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,



2/ O. 1. podl'a § 333 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. z dévodov § 36
pism. j) Trestného zdkona vo vymere 6 (Sest’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona zaradeny do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudok odévodnil v podstate tym, Ze po ddslednom vyhodnoteni
vykonanych dokazov, ich hodnovernosti mal za to, ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
¢asti rozsudku a skutok spachali obzalovani Ing. I. I. a O. I..

Z dokazovania vyplynulo, Ze obzalovani a svedkyfa Ing. K. U. ako riaditel’ka Dafiového tiradu Samorin
sa dohodli na vzajomnej spolupraci poskytujicej vyhody obzalovanym pri obstaravani veci vS§eobecného
zaujmu - vyplacania nadmernych odpoc¢tov dane z pridanej hodnoty a s tym spojenych ¢innosti - tak ako
je popisané v skutku rozsudku a za tuto spolupracu bol svedkyni sl'ibeny a scasti i vyplateny uplatok.

Wkonané dokazovanie v podstatnych bodoch vytvorilo logicki mozaiku a preslo aj skuskou krizovej
kontroly skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania. Skuto¢nosti vyplyvajice z
dokazovania do seba zapadali v primeranej intenzite v takych poc¢etnych suvislostiach, ze prvostupiiovy
sud nezistil opravnenost’ obrany obzalovanych, Zze cela vec bola vo¢i nim ucelovo vykonStruovana a
svedkovia boli zmanipulovani pod hrozbami organov ¢innych v trestnom konani z trestnych stthani,
resp. ze vypovedali i¢elovo a za vyhody.

Pravnu kvalifikdciu sud ustalil z vykonaného dokazovania. ObZalovani svojim konanim naplnili v§etky
znaky skutkovej podstaty zlo¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, pretoze spolo¢nym konanim dvoch
0sOb inému v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zdujmu priamo slubili a poskytli uplatok, a
taky ¢in spachali vo¢i verejnému Cinitel'ovi.

Podl'a § 20 Trestného zdkona, ak bol trestny ¢in spachany spoloé¢nym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

Ing. L. 1., za pritomnosti O. 1. pri spoloénom osobnom stretnuti a po vzajomnej dohode s Ing. K. U.,
tejto prislabil uplatok (finan¢ni odmenu), O. 1. tomu nijako neodporoval, suhlasil s tym, t'azil z toho,
lebo sa to nasledne tykalo aj jeho spolo¢nosti Estate Trading a Petronafta Trading. Ing. I. 1. poZadoval
od Ing. K. U. pomoc, poradenstvo a poskytovanie informacii tak, ako st opisané vo vyrokovej Casti
rozsudku. Na spolo¢nych stretnutiach sa zii€astiioval aj O. 1., prejavoval aktivny zaujem o poskytované
informacie, podl'a svedka T. I. predmetom ich spolo¢nych stretnuti boli najmi otdzky, ¢i nadmerné
odpocty boli vyplatené a v akej vyske, O. 1. vyuzival pomoc a poradenstvo vo vztahu k svojim
spolo¢nostiam a k vy¢isleniu celkovej sumy tuplatku (finan¢nej odmeny) a odovzdaniu jeho dohodnutej
casti Ing. K. U. doSlo tiez za aktivnej sucinnosti oboch obZzalovanych, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku.

Podl'a § 131 ods. 1 Trestného zakona vecou vSeobecného zaujmu sa na ucéely tohto zakona rozumie
zaujem presahujici rdmec individudlnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je dolezity z hladiska
zaujmov spolo¢nosti. Vecou vSeobecného zaujmu v prejednavanej veci je zdujem spolo¢nosti na tom,
aby pravomoc a zodpovednost verejného Cinitela, v tomto pripade vo funkcii riaditel’ky dafiového
uradu, nebola ovplyvnena korupnym pdsobenim zameranym na ziskavanie neopravnenych vyhod, na
ktoré ziadne iné danové subjekty nemaji legalny narok. Za neopravnené vyhody treba povazovat
poskytovanie informacii potencialne zneuzitelnych pre osobny prospech na tkor §tatneho rozpoctu,
dopredu dohodnuté nenariadovanie dafiovych kontrol alebo vykonanie danovej kontroly vopred
dohodnutym spdésobom. Ci a akym spdsobom obzalovani tieto ziskané vyhody este dalej vyuzili, je
predmetom skiimania v inom trestnom konani.

Podl'a § 131 ods. 3 Trestného zékona tplatkom sa na Géely tohto zakona rozumie vec alebo iné plnenie
majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok. V zmysle uvedeného ustanovenia st v
tomto pripade uplatkom peniaze, na ktoré Ing. K. U. vo funkcii verejného Cinitel'a - riaditel’ky Danového
tiradu Samorin za dohodnuté poskytované sluzby nemala pravny narok.



Obzalovani spachali trestny ¢in voci verejnému Cinitelovi, pretoze v zmysle § 128 ods. 1 Trestného
zakona verejnym Cinitelom sa na ucely tohto zdkona rozumie aj Statny zamestnanec alebo zamestnanec
organu §tatnej spravy alebo iného Statneho organu, ak sa podiela na plneni tloh spolo¢nosti a §tatu a
pouziva pri tom pravomoc, ktord mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto tloh zverena. Pre
trestnu zodpovednost’ a ochranu verejného Cinitela sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zakona
vyzaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou.

Riaditel’ka danového uradu pri vykone svojej funkcie je verejnym Cinitelom s pravomocou a
zodpovednostou vyplyvajucou priamo zo zdkona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti
dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla § 2 pism. ¢) uvedeného zakona
organy Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov st aj danové urady. Podl'a § 2 ods. 2 uvedeného zakona
daniové urady su sucastou financnej spravy a podla ods. 3 kontaktné miesto daflového turadu je
organizac¢nou zlozkou dafiového tradu. Podla § 5 ods. 4 uvedeného zakona dafiovy turad riadi a za jeho
¢innost’ zodpoveda riaditel. Podl'a § 7 uvedeného zakona zamestnanci finan¢nych sprav maji pri plneni
uloh podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu alebo v suvislosti s nimi postavenie verejnych
¢initelov (§ 128 ods. 1 Trestného zakona).

Ing. K. U. vo funkcii riaditelky Dafiového uradu Samorin mala pravomoc, okrem iného, rozhodovat’ o
nariadeni alebo nenariadeni dafiovej kontroly a za tuto svoju rozhodovaciu pravomoc bola v kone¢nom
doésledku zodpovedna prave ona.

K tomuto je potrebné sumarne uviest, ze verejny ¢initel’ vo v§eobecnosti vykonava svoju pravomoc za
splnenia nasledovnych podmienok.

Musi ist’ o rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, toto rozhodovanie
musi byt priznané Ustavou, zdkonom, nie podzdkonnou normou a rozhodovanie verejného &initel'a musi
obsahovat’ prvok moci, to znamena musi byt vynutiteIné §tatnou mocou, ako aj prvok rozhodovania, a
to bud’ formalneho alebo neformalneho. Vsetky tieto znaky boli pri pravomoci Ing. K. U. ako riaditelky
Dafiového tiradu Samorin naplnené.

Zodpovednost’ znamena v danom pripade konat’ bez korupéného vplyvu v sulade s pravnou normou, a
ak je tu moznost’ viacerych zakonnych alternativ, tak vyber niektorej z nich (moznost’ danovu kontrolu
nariadit’ alebo nie) nesmie byt ovplyvneny korupnym pdsobenim v prospech iného. Zodpovednost’
znamena aj zndSat’ nasledky za svoj postup.

Posudzovany trestny ¢in podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona je
podla § 11 ods. 1 Trestného zakona zlo¢inom preto, Ze sa jedna o imyselny trestny ¢in. za ktory tento
zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odilatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysSujicou
5 rokov.

Obzalovani spachali trestny ¢in vo velkom rozsahu - 290.000.- Eur v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1
Trestného zakona.

V zmysle § 15 pism. a) Trestného zdkona obzalovani trestny Cin spachali tmyselne, pretoze chceli
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zakonom.

Pri¢inna stuvislost’ je nesporne zrejma medzi:

slibenim tplatku Ing. K. U. ako riaditelke Datiového uradu Samorin za poskytovanie pozadovanych
shuzieb pre obzalovanych v budicnosti a

poskytnutim pozadovanych shizieb Ing. K. U., za ¢o jej obzalovani poskytli uplatok ako slubenu
odmenu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prvostupniovy sud prihliadol v zmysle § 34 ods. 4 Trestného
zakona na spdsob spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polahcujice
okolnosti, na osoby pachatelov, ich pomery a moznost’ ich napravy.



Nasledok spachania trestného ¢inu sud vidi najmé v priamom vplyve obZalovanych na riadne fungovanie
zakonnych kontrolnych mechanizmov v danovej oblasti. Pri hodnoteni polah¢ujicich a pritazujucich
okolnosti sud dospel k zaveru, ze podla § 36 pism. j) Trestného zdkona obzalovanym polahcuje, ze
viedli pred spachanim trestného Cinu riadny zivot a ni¢ im nepritazuje. Obzalovany Ing. 1. I. nema
zaznam v registri trestov a na O. 1. sa hladi, akoby nebol odsudeny. Moznost’ napravy obzalovanych
sud hodnoti pri ich doposial’ prvom odsudeni ako moznt pri ulozeni adekvatneho trestu, ktory by pocas
dlh$ej doby mal zabezpecit’ aj prevychovny ucel a sebareflexiu s pou¢enim a predsavzatim v buducnosti
reSpektovat’ zdkony.

zmysle § 34 ods. 5 Trestného zékona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery std prihliadol u
spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu. K
tomuto sud uvadza, ze dominantny a rozhodujici podiel vidi u I. 1., na rozdiel od O. I., ktory sa s
konanim I. I. stotozioval, podielal sa na iom spdésobom Specifikovanym v predchadzajucej Casti
odovodnenia a t'azil z neho ako konatel’ spolo¢nosti Estate Trading a Petronafta Trading.

zmysle § 38 ods. 2 Trestného zdkona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery Specializovany trestny
sud prihliadol na pomer a mieru polahcujucich okolnosti a pritazujiicich okolnosti. Trestna sadzba pri
zlo¢ine podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona je trest odnatia
slobody na 5 az 12 rokov. Pretoze v zmysle § 38 ods. 3 u oboch obzalovanych prevazoval pomer
pol'ah¢ujicich okolnosti, znizila sa u nich horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3. Stud
tak obom obzalovanym ukladal trest v rdmci trestnej sadzby 5 rokov az 116 mesiacov (9 rokov a 8
mesiacov).

Po zhodnoteni vSetkych okolnosti, ktoré maji vyznam pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
dospel k zaveru, Ze u obzalovaného Ing. I. 1. je vo vzt'ahu k spachanej trestnej ¢innosti primerany trest
odnatia slobody na 7 rokov a u obzalovaného O. I. trest odiatia slobody na 6 rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona sud obzalovanych na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia, pretoze v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
trestného ¢inu neboli vo vykone trestu odiatia slobody, ktory im bol ulozeny za imyselny trestny ¢in.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zédkona sud moze zaradit’ pachatel’a aj do stavu na vykon trestu s inym
stupniom strazenia, nez do ktorého ma byt podla ods. 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost’
trestného ¢inu a mieru narusenia pachatela za to, Ze v istave na vykon trestu s inym stupfiom straZenia
bude jeho néprava lepSie zabezpecena.

1.

Odvolania

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie prokurator aj obzalovani.

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal odvolanie,
¢o do ¢asti vyroku o vine - napadal nezahrnutie odovzdania a prevzatia uplatku v sume 10.000,- Euro
Ing. K. U. od obzalovaného Ing. I. I. v jej byte vo februdri 2013 vo Velkom Mederi. Doslovne uviedol,
ze s rozhodnutim sudu, ktory na zaklade vykonaného dokazovania spresnil a doplnil obzalobny névrh, sa
prokurator v plnom rozsahu stotoznuje, pricom odvolanie proti vyroku o vine smeruje len v ¢asti popisu
skutku neuznania zvy3nej asti Gplatku tak, ako je to uvedené v podanej obzalobe. Dalej dovodil, ktorymi
dokazmi je prevzatie Casti Uplatku preukazané. Poukézal najmd na to, Ze ak, sud prvého stupia
povazoval na zéklade vypovede svedkyne Ing. K. U. prevzatie 40.000,- Eur za preukazané, nie je zrejmé
z akého dovodu v pripade 10.000,- Eur odovzdanie tejto sumy v byte svedkyne koncom februara 2013
nepovazoval za preukazané, ak okrem vypovede svedkyne st tu aj d’alSie podporné dokazy.

Prokurator napadol rozsudok aj vo vyroku o treste a navrhoval uloZenie trestov odnatia slobody, tak ako
na hlavnom pojednavani vo vymere 9 (devit) rokov obzalovanému Ing. I. 1. a 8 (osem) rokov odnatia
slobody obzalovanému O. 1., priCom oboch zaradit’ na vykon trestu do ustavu so strednym stupniom
strazenia. Poukazal na dlhodobé pachanie trestnej Cinnosti, povahové vlastnosti obzalovanych,



profesionalne sklony k podnikaniu formou, aka bola v prerokiivanom pripade nepravoplatne preukazana
zasahujuc korupciou vSetky Urovne rozhodovania v S§tate a z toho vyvodil, Ze tresty uloZené
Specializovanym trestnym stidom st mierne. Pripomenul tieZ obtiazne moznosti napravy obzalovanych.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, prokurator NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ako
odvolaciemu organu navrhol, aby zru§il napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu Pezinok, a
sucasne podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozsudkom vo veci rozhodol o vyroku o vine a vyroku o
treste.

Obzalovani Ing. I. 1. a O. I. v od6évodneni odvolania podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana
Geska uviedli, Ze obzalovani st podla rozsudku usved¢ovani jedinym priamym dbékazom, ktorym je
svedecka vypoved’ Ing. K. U., ktora sa na spachanej trestnej ¢innosti priamo zacastnila, ¢o vzbudzuje
pochybnosti o jej nezaujatosti a ktora je v rozpore s d’alsimi dokazmi, nepriamym, odvodenym dokazom,
svedeckou vypovedou T. 1., ktory sa na pachani trestnej ¢innosti zii¢astiioval, vedel o nej, profitoval z
nej, mal mat’ poznatky o trestnej ¢innosti priamo od obzalovanych, a u ktorého su zadvazné pochybnosti
o jeho nezaujatosti a vierohodnosti nepriamym, odvodenym dokazom, svedeckou vypovedou Ing. U.
D., ktord mala mat’ poznatky o trestnej ¢innosti obzalovanych od svedkyne Ing. K. U., nepriamym,
odvodenym dokazom, svedeckou vypovedou MgA. C. C.. ktora je v zdvaznom rozpore s vypovedou
Ing. K. U..

V d’alsom texte rozobrali konkrétne rozpory vo vypovediach svedkyne a d’alsich dokazov, tykajice sa
dohodnutej vyplatenej odmeny za fiou poskytnuté sluzby.

Z uvedeného podla obzalovanych vyplyva, Ze sud vonkoncom nemal preukazané, aka bola dohoda
obzalovanych a Ing. K. U. o vyske uplatku, ¢o mal vyhodnotit’ v zmysle zasady ,,v pochybnostiach v
prospech obvineného miniméalne vo vztahu k uplatiiovaniu kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu.

Jedingm priamym usvedcujucim dokazom v konani je vypoved svedkyne Ing. U., ktora vSak bola
zaroven priamou Uc¢astni¢kou na trestnom cine, jej vypoved je teda postihnutd zaujatostou, napr. v
snahe zmen§it' svoju G¢ast’ na trestnom ¢ine pri jeho pachani a nemozno ju preto povazovat za Uplne
vierohodnl.

Otazky o jej vierohodnosti vzbudzuju aj zavazné rozpory v jej vypovedi, ktord je rozporna napr. so
svedeckou vypovedou svedka MgA. C. ohladne ich stretnutia pri spisovani vyjadrenia k vysledku
danovej kontroly za spolo¢nost’ veni, vidi, vici.

Nejde viak o jedinti nezrovnalost. Dal$iu vidia obZalovani v tvrdeni svedkyne U. ohladne odovzdanych
penazi 40.000,- Euro v kancelarii obzalovaného Ing. 1. I..

Nie je zrejmé, ako mohli byt peniaze pripravené na stole, ked’ podla samotnej svedkyne k vypoctu
vySky uplatku doSlo priamo na stretnuti tak, ze O. I. evidoval sumy finan¢nych prostriedkov z
nadmernych odpoctov, ktoré potom diktoval Ing. I. I. a ten mal byt ako uvadza sud na str. 48
rozsudku, z vy$ky odmeny zarazeny.

Ak sud uveril tvrdeniu svedkyne Ing. U., Zze obZalovany zostal z vy$ky odmeny zarazeny, nemohol
zaroven uverit’ tvrdeniu, Ze peniaze boli na stole, ktoré je v priamom rozpore s prekvapenim Ing. I. I.
ohl'adom vysky uplatku. Jeho prekvapenie zaroven spochybiiuje tvrdenie svedkyne o predoslej dohode o
vyske slibeného uplatku.

Dalej sa vypoved svedkyne Ing. U. zasadne rozchadza so svedeckou vypovedou T. I. v otazke
opravnenosti alebo fiktivnosti uplatnenych nadmernych odpo¢tov DPH. Sud v tejto otdzke uviedol, Ze
Ing. U. nema vedomost’ o opradvnenosti nadmernych odpoctov, lebo predmetom tplatku obzalovanych
bolo, aby nenariad’ovala dafiové kontroly, avSak zo skuto¢nosti, Ze sa nevykonavala daiiova kontrola nie



je mozné automaticky dedukovat’ zaver, Ze sa tak dialo z dovodu poskytnutia Gplatku.

Dalej podla svedkyne Ing. U. sa jej obzalovany Ing. 1. 1. po¢as pojednavania diia 22. maja 2014 na
Specializovanom trestnom sude mal vyhrazat. V prospech tvrdenia svedkyne pritom nebol produkovany
ziadny dokaz, naprieck tomu, ze je pricbeh hlavného pojednavania zaznamenavany a tomu, ze sa
svedkyna v ziadnom momente nenachadzala sama v pritomnosti obZalovanych, pri¢om proti tvrdeniu
svedkyne, Ze na fiu mal obzalovany Ing. I. I. poc€as jej vysluchu na hlavhom pojednadvam vplyvat,
svedcia d’alSie skuto¢nosti.

Svedkyna Ing. K. U. taktiez na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pocituje ujmu, Ze bola zaznamenavana v
kancelarii Ing. 1. 1. technickymi prostriedkami dita 15. decembra 2010, pretoZe vzdy jej bolo tvrdené zo
strany obzalovaného Ing. I. I., Ze jeho kancelaria je ,Cistd”. Tiez v8ak tvrdila, Ze to, o vypovedala
musela uviest’, a preto nemoze ani popriet, ze tento skutok sa nestal. Stal.

Svedkyna U. vypovedala aj v pripravnom konani vyluéne na zaklade zverejnenia a vySetrovatelom
iniciovaného prehravania nahravky predlozenej do konania svedkom I.. Svedkyna explicitne vo svojej
vypovedi uviedla, Ze vypovedd pod vplyvom zverejnenych - nezdkonne ziskanych videozaznamov
(Zépisnica o vysluchu svedka Ing. K. U. z 19. aprila 2013).

Podl'a § 119 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku: ,,Za dokaz moéze shizit' vSetko, Co
moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona
alebo podla osobitného zidkona. Dokaznymi prostriedkami s najméd vysluch obvineného, svedkov,
znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonStrukcia,
vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny ddlezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouzitim informa¢no-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.*

NereSpektovanie zasady zakonnosti vyhladdvania obstardvania a vykondvania ddkazov otvara dvere
svojvoli a nezédkonnosti a umoznuje jednotlivecom, aby si sami vybavovali ucty napr. za cenu novych
zasahov do zakonom chranenych prav obCanov. V zmysle teérie ovocia otraveného stromu, majice;j
povod v judikature USA a uplatiiovanej aj europskym sudom pre I'udské prava, je nutné z dokazovania
vylaéit’ nielen dokazy ziskané nezakonnou cestou (DVD od svedka 1.), ale aj akékol'vek dokazy priamo z
nich odvodené, alebo ziskané na ich zéklade (svedecké vypovede svedkov vypovedajicich pod vplyvom
zverejnenia a opdtovného prehravania nezdkonného dokazu). Nahravka zachytend na DVD nosii, od
ktorej je odvodeny hlavny a jediny priamy dokaz v konani - vypoved Ing. U., bola ziskand v rozpore so
zakonom, resp. jej vyhotovenim doslo ku zasahu do prav a slobod obzalovanych, najmé prava na
stkromie a zasahu do prav na ochranu osobnosti.

Dékaz ziskany nezdkonnym spdsobom je absolitne neucinny a musi byt vyluceny z hodnotenia pri
zistovani skutkového stavu veci. Ak bol ziskany dokaz nezdkonnym spdsobom, tak potom za
nezékonny sa povazuje nielen dokaz, pri ktorom bola nezakonnost’ spdsobend, ale aj kazdy dokaz, ktory
bol na zaklade tohto dokazu ziskany - v tomto pripade ide o vypoved svedkyne Ing. U..

Sud si vyhradil rozhodnutie o vyli¢eni dékazu - nezdkonne ziskaného DVD az na zaver dokazovania,
¢im celé konanie zatazil procesnou vadou - svedkovia vypovedali pod jeho vplyvom, ¢o jedind priama
svedkyna - Ing. U. dokonca na za¢iatku svojej vypovede dvakrat napriek upozorneniu sidu potvrdila a v
podstate vyjadrila nestihlas s poucenim sudu, Ze ma vypovedat’ len o tom, ¢o vnimala vlastnymi
zmyslami. DVD svedka I. bolo zarovent viackrat medializované a do dneSnych dni je mozné si ho
vyhladat’ na internete. pricom organy ¢inné v trestnom konani nepodnikli ziadne kroky, aby tejto Sirokej
medializacii a zverejneniu DVD zabranili. Akykol'vek svedok v konani si mohol zverejnené uryvky DVD
kedykol'vek pozriet’ a pouc¢enim sudu o tom, ze nema vypovedat’ o jeho obsahu sa svedkovi jeho obsah
v skuto¢nosti len pripomenul.

Dalej obzalovani v odvolani namietali vierohodnost vypovede svedka T. I. z hl'adiska miery jeho t¢asti a
ucasti T. I. na pachani trestnej ¢innosti, z ktorej st obzalovani O. a Ing. I. 1. a motivacia svedka I..



Svedkyne Ing. U. a D. menovali viaceré osoby, ktoré mali prijimat’ uplatky ako napr. K. K., C. W,,
kontroléri K. N. a U. C., svedok I. spominal osoby vySetrovatel’ky JUDr Z. N., S. D. - nadriadeného Z.
N., O. L., prokuratora O. D., riaditel'a Colného tiradu Trnava S. P., jeho brata N. P., policajtov z OR PZ
Dunajska Streda, prokuratora JUDr. K. U., sudcu OS BAII Mgr. N., sudcu Krajského studu v Bratislave
JUDr. W. H., sudkyiiu JUDr. C.. Podla tvrdenia svedka I. mali vSetky tieto osoby byt podplacané
obzalovanym Ing. I. I., preto obhajoba pre posudenie hodnovernosti svedka I., ale aj svedkyn Ing. U. a
D., povazovala za dolezité ich vypocut’, ¢o sa v§ak v konani nestalo.

Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podplacania podl'a § 333 ods. 1 Tr. zak. z objektivne;j
stranky je nevyhnutné, aby v suvislosti s obstaranim veci v§eobecného zaujmu bol priamo alebo cez
sprostredkovatela poskytnuty, pontknuty alebo slibeny uplatok inému alebo aby z tohto ddvodu bol
poskytnuty, ponuknuty alebo sl'ibeny uplatok inej osobe. STubom tuplatku sa vo vSeobecnosti rozumie
prejav vole spocivajuci v prislube buducej materidlnej ¢i inej vyhody. Poniknutim sa pritom rozumie
konanie pachatela, ktorym prejavuje ochotu poskytnit’ uplatok preto, aby podplacany subjekt pri
¢innosti alebo vykone svojej pravomoci vyhoveli jeho poziadavke. Ide teda predovSetkym o navrh na
poskytnutie uplatku. Samotnym poskytnutim uplatku je bud’ jeho priame odovzdanie alebo nepriame
poskytnutie materidlnej ¢i inej vyhody vo forme protistuzby.

Podl'a nazoru obzalovanych v konani nebolo bez pochybnosti preukazané, ze by svojim konanim inému
(v danom pripade Ing. U.) osobne alebo cez sprostredkovatel’ sIibili, ponukli alebo poskytli Gplatok.

V ziadnom pripade to nebolo preukdzané obzalovanému O. I.. V nasledujicom rozbore vypovedi
svedkyne Ing. U. a I. poukézali na ich rozpory a konStatovali, Ze prvostupiiovy sud mal napriek tomu za
preukazané, ze uvedeného trestného ¢inu sa dopustil aj O. I..

Za spornu a doteraz nepreukazani povazuji obzalovani aj skutoénost’ samotnej pripravy a odovzdania
udajného Uplatku, ked’ze stid prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze
tento osobne zaobstaral O. 1., ¢o je v rozpore s vykonanym dokazovanim.

Okrem toho prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze odovzdanie d’al$ej ¢asti uplatku vo vyske 10.000,- €
v konani nebolo preukazané, pricom k tomuto podla tvrdenia svedkyne Ing. U. malo dojst’ zo strany
Ing. 1. I. osobne v jej byte, pri¢om rovnako ako v prvom pripade i§lo iba o tvrdenie a na udajnom
stretnuti neboli pritomné iné osoby resp. ziadne iné ddkazy vykonané v sudnom konani nedokazali
verifikovat’ pravdivost’ tvrdi uvedenej svedkyne Ing. U..

Vzhl'adom na to, Ze tak ako nebolo preukazané odovzdanic sumy 10.000,- € (i§lo iba o tvrdenie
svedkyne), tak v konani bez pochybnosti nebolo preukazané ani odovzdanie sumy 40.000,- €, tiez ide
len o tvrdenie proti tvrdeniu.

Specializovany trestny sud mal podl'a nazoru obhajoby aplikovat’ zisadu v pochybnostiach v prospech
obzalovaného.

Pre uplnost’ argumentécia sudu prvého stupiia spocivajuca v udajnej aktivnej ucasti O. 1. na dotknutych
stretnutiach, pripadne aj samotné ziskavanie udajnych vyhod v podobe vopred poskytnutych informacii
pre spolo¢nosti Estate Trading s.r.o. a Petronafta Trading s.r.o. by mohli v pripade ich preukazania
vykazovat' znaky inej trestnej ¢innosti avSak v Ziadnom pripade nie trestného ¢inu, z ktorého je
obzalovany.

Obzalovani d’alej poukazovali na judikdt R 38/1968 o nepriamych doékazoch, ktoré musia vytvarat
uceleni retaz, aby mohli byt pouzit¢ ako podklad pre odstdenie pachatela, citovali uznesenie
Najvyssicho sudu 6 To/5/2011 zo dia 28. aprila 2011, podla ktorého: "Aj ked’ je mozné predpokladat’,
na zéklade niektorych doékazov, ze skutok sa mohol stat’ tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku
Specializovaného trestného sidu, nemozno vylucit' aj iny priebeh skutkového deja, co sudy, na rozdiel
od prokuratora, musia vyhodnotit’ v prospech obzalovanych. Nemozno vytvorit' precedens, na zaklade



ktorého by bolo mozné uznat’ za vinného obzalovaného v podstate len na zaklade vypovede svedka, bez
d’alsieho nespochybnitelného zdokumentovania korup¢ného konania."

Z uvedené¢ho vyplyva jednoznaény zaver, ze v konani nebola bez pochybnosti preukazand vina
obzalovanych, ¢o bolo potrebné vyhodnotitt v ich prospech. St usvedCovani jedingym priamym
doékazom, svedeckou vypoved'ou osoby, ktora sa na pachani trestnej ¢innosti zGi¢astnila a ktorej trestne
stihanie nie je pravoplatne skoncené, jej motivacia logicky mdze byt snaha znizit' svoju miery tc€asti na
pachani trestnej ¢innosti. Rovnako sa to vztahuje na svedka 1., ktory navySe priznal, Ze z vyplatenych
nadmernych odpoc¢tov mal finanény zisk vo svojich spolo¢nostiach. V jednotlivych svedeckych
vypovediach sa vyskytuju zavazné rozpory.

Na zéklade tychto skuto€nosti a dokazov obzalovani navrhli, aby odvolaci sud v celom rozsahu zrusil
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol alebo rozhodol novym rozsudkom vo veci, ktorym
obzalovanych oslobodi.

V oddvodneni odvolania podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Viktora Kriziaka uviedli, Ze odvolanie
podali:

pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmi preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa suid nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy,

bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

ak je uloZeny trest neprimerany.

Napadanym rozsudkom boli podl'a obzalovanych zasadnym spdsobom porusené zdkonné ustanovenia
obsiahnuté v Trestnom zakone a v Trestnom poriadku. Napadany rozsudok je zaroven jednostranny,
zaujaty, nespravodlivy, nezrozumitelny a jeho zavery nemaji oporu vo vykonanom dokazovani.

Postupne poukazali na podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najmd preto, ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit objasnenie veci alebo pravo
obhajoby :

1. Poukézali na rozpor v postoji prvostupiiového stidu v rozhodnutiach Specializovaného trestného sudu
o odmietnuti obZaloby a rozsudku. Dokazny stav sa pritom ani po vykonani pojednavania podstatne
nezmenil. Prokurator v staznosti proti odmietnutiu obzaloby na str. 10, vzniesol aj fakticki namietku
zaujatosti senatu Specializovaného trestného stidu (o ktorej nebolo stidmi nijako rozhodnuté, kedze
podanie prokuratora v tejto stuvislosti bolo potrebné skimat’ aj podl'a obsahu a nie len podla nazvu), v
ktorej uz vizionarsky predpokladal zaujaté, nespravodlivé a neobjektivne spravanie sa senatu pri
posudzovani a rozhodovani trestnej veci.

2. Prvostupiiovy sud nevyty¢il termin verejného zasadnutia, ako to nariadil najvy3$si sud, neurcil rozsah
dokazovania tak, aby presne urcil dokazy pripustné a nepripustné skonstatoval len na hlavnom
pojednavani, Ze dokazovaniec bude na hlavnom pojednavani vykonané v rozsahu navrhu prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky uvedeného v obzalobe sp. zn.
VII/2 Gv 60/13-126 zo dna 25. septembra 2013, okrem bodu ¢. 6. K navrhom obhajoby sa predseda
senatu za senat vobec nevyjadril, teda ich nezaradil do rozsahu dokazovania, no ani neodmietol. Postup,
ktory sud zvolil, neskor sposobil aj nerovnovazny stav a naruSenie rovnosti stran konania, kedZe
fakticky v konani boli realizované uplne vsetky navrhy prokuratora a navrhy obhajoby povazoval sud za
nadbyto&né. Obhajobe bol v pripravnom konani poskytnuty miniméalny priestor a senat Specializovaného
trestného studu sa ako nezavisly arbiter v sidnom konani vobec nespraval.

3. Senat po zruSeni uznesenia o odmietnuti obzaloby najvy$§im sudom nekriticky, a aj v rozpore so
svojim predchéadzajicim pravnym néazorom, nasledne prevzal pravnu kvalifikaciu skutku v obzalobe.
Takymto sposobom fakticky, no nedévodne, prevzal okrajovi a vSeobecnu teoreticku uvahu zo



zrusujiceho uznesenia najvysSiecho sudu (zo str. 10-11), ako nespochybnitelni dogmu. Na hlavnom
pojednavani diia 16. maja 2014 obzalovani vyuzili svoje zdkonné pravo a odmietli vypovedat. Nasledne
na zaklade navrhu prokurétora naprick namietkam obhajoby, predseda senatu nedévodne a v rozpore so
zakonom umoznil v zmysle ustanovenia § 258 ods. 4 Tr. por., precitat’ zapisnicu o vysluchoch zo dna
17. aprila 2013 z ¢.1. 130 az 140, ktoré boli uskutoénené pred sudcom pre pripravné konanie na
Specializovanom trestnom stde, pracovisko Banska Bystrica, iba v stvislosti s konanim o vizbe. Takuto
vypoved’ nie je mozné ¢itat’, ked’ze v pripade vypovede u€inenej pred sudcom pre pripravné konanie i§lo
o naSe vyjadrenia vylu¢ne k rozhodovaniu o vézbe. Aj takymto spésobom boli porusené ich prava.

V priebehu hlavnych pojednavani prostrednictvom obhajcov vzniesli viacero dévodnych nadmietok voci
sposobu vedenia vysluchov svedkov prokuratorom, najmid voc¢i pripustnosti otazok. Pokial' bolo
namietkam obvinenych vyhovené, v zmysle ustanovenia § 263 ods. 5 Trestného poriadku sa takéto
otazky do zapisnice zapisat’ nemali alebo mali byt zo zapisnic vyCiarknuté. Takymto zidkonnym
sposobom vsak senat nekonal, ked’ze z vyhotovenych zapisnic z hlavného pojednédvania je zrejmé, Ze aj
takéto otazky (prip. aj odpovede na ne), su v nich zapisané a teda nie su ani vyc¢iarknuté. Ked'ze su v
zapisniciach zachytené otazky, ktoré mali byt vySkrtnuté, obzalovani nemohli vediet, ¢i sa na takyto
obsah otazok a v niektorych pripadoch aj pred¢asnych odpovedi na takéto otazky, neprihliadalo v ramci
dokazného portfolia a ¢i aj prave takéto skuto€nosti, ktorych obsah nemal byt vobec v zapisniciach,
nezohrali negativnu ulohu pri posudzovani ich pripadu (a to najmi pri vysluchu svedkyne Ing. U.).

B. Chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmd pre nejasnost alebo netplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie:

1. Obzalovani poukazali na to, Ze odmietnutie navrhov obhajoby, neakceptovanie logickych vysvetleni,
nepripojenie inych, s vecou suvisiacich a mnohé vysvetlujicich vySetrovacich spisov zo stihania
svedkyin U., D. a 1., nedostatocnd a neobjektivna analyza dokazov, nevysporiadanie sa so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, malo za nasledok stav, pri ktorom rozhodol sud v merite
veci na zéaklade nelplnych skutkovych zisteni. Aj nespravna aplikacia zadkona, ktora sa premietla do
rozsudku, sposobila jeho nezrozumitelnost’, nepreskimatelnost’, ako aj nezakonnost. Sud svojvolne
upravoval bez opodstatnenia a navrhu prokuratora znenie skutkovej vety, ktora je v obvineni a obzalobe
zachytena odliSne, ako je to uvedené v rozsudku. Suplovanim prace prokuratora senat na seba prevzal
ulohu, ktora mu v kontradiktornom procese neprislicha a narusil tak zasadu rovnosti stran. Pokial’ uz
sud suploval nedéslednost’ prokuratora a zasadne upravoval skutkovu vetu, mal byt skutok uvedeny
podstatne v inom zneni.

2. Celé trestné¢ stihanie obzalovanych zaCalo na zdklade akceptovania zjavne nezdkonného obrazovo-
zvukového zaznamu zo strany organov ¢innych v trestnom konani. V duchu tedrie ,,ovocia z otraveného
stromu" mozno konStatovat, Zze vSetky dokazy, ktoré boli ziskané a oddvodnene zabezpeCené na
podklade nezdkonne zabezpeCenej a akceptovanej obrazovo-zvukovej nahravky, st procesné
nepouzitelné a nepripustné. Podla tejto ustilenej doktriny sa nepripustnost’ nevzt'ahuje len priamo na
nezakonne ziskané dokazy. Nepripustné st aj akékolvek iné dokazy, ktoré boli ziskané na zaklade
informacii ziskanych protipravne - teda dokazy, ktoré boli ziskané nepriamo zo zdroja, ktory bol
otraveny.

3. Konstrukcia vyrokovej vety, skutkového deja a zavinenia je zjavne nespravna a nema oporu v
dokazovani.

V rozsudku je uvedené, ze Ing. U. zabezpecila vratenie a vyplatenie nadmernych odpoc¢tov dane v sume
cca 3.125.000,-€. Z tejto polozky predstavuje 10% sumu 312.500,- €, a nie 290.000,- €. Tento rozpor
ostal nevysvetleny.

Poukazali na to, Ze konstrukcia skutku v rozpore s dékazmi pochadza od vysetrovatel'a s prokuratorom.
Je svojvolnd a v rozpore so skuto¢nostou. Pochadza z nezdkonnej nahravky, ktoru predlozil na DVD
nosi¢i prave I.. Takuto konstrukciu firiem a nadmerny odpocet DPH nekriticky a neobjektivne prevzal
do rozsudku nepochopitelne aj senat Specializovaného trestného sudu. Pozornosti senatu uniklo, Ze
prave Ing. K. U. v rozhodnom obdobi priznala a néasledne potom uz ako riaditel’ka Daitiového uradu
Samorin schvalila a podpisovala pre spoloénost’ T. 1. - AB Cosmetics, s.r.0. za mesiace januar az april
2010 naraz poukazy na nim uplatnené nadmerné odpocet v celkovej vyske cca 1.605.435,- €.



Obzalovani sa domnievaji, ze zahrnutie aj takejto odmeny pre U. (10% by predstavovalo sumu d’alSich
160.000,- €), by vobec nezapadalo do celkovej konstrukcie, resp. schémy vytvorenej vySetrovatelom a
prokuratorom.

To isté plati aj o pripadoch vyplatenych nadmernych odpoétov spolo¢nosti AB Technology, s.r.o. za
mesiace september az december v celkovej vySke cca 290.800,- €.

Aj v spoloc¢nosti Estate Trading, s.r.o., bol v ¢ase posobenia Ing. K. U. na poste riaditel’ky Danového
uradu za mesiac jul uplatneny, priznany, Ing. U. podpisany a vyplateny poukaz na NO DPH v sume
17.217,-€. Za mesiac november 2010 bol spolo¢nostou Estate Trading, s.r.o. e$te uplatneny NO DPH
vo vySke 128.728,20 €. Obzalovani, preto kladli otazku, preCo sa prave aj 10% z tychto poloziek
nepremietlo do odmeny Ing. U.. Odpoved’ je rovnaké ako v pripadoch vysSie, a to ze d’alSia nova suma
by rozvratila polozku 290.000,-€.

4. Jedno z najmarkantnej§ich pochybeni v zaveroch sudu, je jeho stotoznenie sa aj s ucelovym
zahrnutim uplatneného a vyplateného nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie september 2010
vo vyske 534.860,45 € spolo¢nostou Estate Trading, s.r.0., ICO 43 986 889, do uplatkovej schémy.

V tomto pripade iSlo o uplatnenie nadmerného odpo¢tu DPH na zaklade zdanitel'ného obchodu - kupa a
prevod vlastnickeho prava k polyfunkénému objektu a inych nehnutelnosti. I$lo o legalny a zdanitelny
obchod spolo¢nosti Estate Trading, s.r.o., priom vSetko prebehlo v stlade so zakonom. K tomuto
predlozil obhajca Znalecky posudok ¢. 14/2015 vyhotoveny znaleckou organizaciou Expert Group, k. s..
Kominarska 2-4, 831 04 Bratislava.

Napadany rozsudok je podla obzalovanych d’alej vo svojej podstate nezrozumitelny a nepreskimatelny.
Zavery rozsudku nevyplyvaji z vykonaného dokazovania a st v prikrom rozpore so spravnym
hodnotenim dbékazov. Obzalovani boli §okovani najmé z toho, Ze sidu pri ustaleni ich viny neprekazala
existencia velkého poctu zjavnych rozporov. Sud pri rozhodovani akceptoval neuveritelné mnozstvo na
hlavnom pojednévani vyslovenych domnienok, ktoré neboli na sude preukézané a potvrdené. Skutocné
existencia zasady in dubio pro reo nemala pri rozhodovani senatu Specializovaného trestného sudu
ziaden vplyv.

Nasledoval rozbor vypovedi a rozporov vo vypovediach svedkov Ing. U.. D., 1., na dotvrdenic uz
uvedeného.

C. Ak vznikli dovodné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy :

1. Nejasnost’ alebo netplnost’ skutkovych zisteni sidu vyplyvali aj z absencie kritického hodnotenia
hodnovernosti vypovedi kl'icovych svedkov.

Sud nepochopitelne nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze by svedkovia na pojednavani mohli vypovedat’
ucelovo a nepravdivo. Dovodom vypovedi mnozstva svedkov bola ich zjavna snaha vymenit’ nepravdivé
svedectvo za zhovievavost’ prokuratury v ich trestnych veciach. Prokuratirou bola beztrestne marena
spravodlivost’ pocas celého konania. Odplatnost’ poskytnutych svedectiev zavadovymi svedkami, mala
za nasledok existenciu zjavnych pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni.

Do pozornosti sudu d’alej dali celkovy konkrétny rozsah a obsah vypovede svedkyne Ing. K. U., ktory
sudom nebol podrobeny ziadnej kritike. Nie je v moznostiach beznej l'udskej paméte zapamaitat’ si také
mnozstvo uctovnych, danovych a inych detailov, ktoré sa datuju najméa do rokov 2009-2010. Teda Ing.
K. U. v roku 2014 detailne vypovedala o skuto¢nostiach, ktoré sa mali udiat’ najma v roku 2010.
Svedkyna si pamétala datumy, sumy, nazvy spolo¢nosti, priebeh kontrol a pod. Bezny jednotlivec si v
detailoch nemoze pamaitat’, ¢o robil pred tyzdiiom, uz sa sotva hmlisto vie rozpomentt, ¢o robil mesiac
dozadu, no urcite sa neméze pamétat’ na to, ¢o v detailoch robil pred Styrmi rokmi, tak ako to bolo u
Ing. U.. Zjavna ucelovost, naucenost, sofistikovanost’ a planovitost kazdej z jej vypovedi, vrha
negativne svetlo na celkovi nedéveryhodnost’ takejto svedkyne.

Samotny prislub tzv. Uplatku musi byt jasny, zrozumitelny, vazny a preukdzany. Taky nebol
preukazany ani vykonanym dokazovanim.

V celej trestnej veci neexistuje podla obzalovanych relevantny a sposobily dokaz, ktory by sved¢il o



tom, Ze by bol z ich strany skuto¢ne poskytnuty Ing. K. U. dia 15. decembra 2010 tuplatok vo vyske
40.0000,- €. Je navySe velmi pozoruhodné, no nepovSimnuté, ze sa odovzdanie takéhoto udajného
uplatku neobjavilo nikde, teda ani na nezakonnej nahravke kolujiicej po internete.

Obzalovani navrhli dalej uskuto¢nit vzajomni konfrontaiciu svedkyn U. a D. na vysvetlenie
nezrovnalosti, najmd na vysvetlenic odkial’ disponuje svedkyna D. takym rozsahom informacii k
prejednavanej veci, a to najmi z dovodu, ze svedkyna U. jednozna¢ne popiera, Ze by sa s D. o tychto
veciach bavila a aj ich vzajomné vzt'ahy boli od istého obdobia zna¢ne naruSené. Preto je aj nelogické,
aby sa U. do hibky zdoverovala D..

Neexistuje ziaden dokaz o zavere, ktory si osvojil prvostupniovy sud, teda Ze by medzi obZalovanymi a
Ing. K. U. existovala komunikacia formou Skypu. Ak takato komunikacia existovala, tak len medzi I. a
U.. Je nepochopitelné, ze sa sid vo svojich zaveroch o vine obZalovanych uspokojil s tvrdenim U. a 1.,
v ktorom uviedli Ze sa takmer nepoznaji. Opak je vSak pravdou. Preto je k tymto dolezitym
skuto¢nostiam potrebné vypocut’ aj svedkov K. N. a N. J..

Je potrebné vypocut’ spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti AGARTHA s. r. o., (predtym Lived
group s. r. 0.) Ing. K. K. so sidlom kancelarie Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ku
skutoénostiam akym spdsobom I. nakladal s majetkom spolo¢nosti, na ktort presli vSetky platby
nadmerného odpo¢tu DPH z AB Cosmetics, s.r.0.

Je potrebné vypocut’ K. K. k jej vediicemu postaveniu na Danovom riaditel'stve Slovenskej republiky,
ako aj k opravneniam a pravomociam jednotlivych riaditelov DU. Zasadne spochybnili skutodné
moznosti K. U. urovat a ovplyviiovat' skutocné celkové objemy, resp. tolerancie a hranice
uplatiovanych odpoctov DPH v ramci pdsobnosti jednotlivého danového uradu. V silach akéhokol'vek
riaditela daflového tradu objektivne nikdy nebolo mozné ,,vyvestit" ani pribliznti sumu, v akom rozsahu
budt uplatnené¢ datiovymi subjektami, v spddovom obvode uradu, nadmerné odpoc¢ty dane z pridanej
hodnoty. Preto v naznacenom smere aj akékolvek pripadné plnenia pre U. za udajné poskytnutie
informacii o tolerancii a limitoch NO DPH, ¢i obdobnych ,sluZieb", by predstavovali zo strany
obzalovanych uplne zbyto¢nu a bezdévodna polozku.

D. Napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona :

Senat Specializovaného trestného sudu nespravne ustalil kvalifikiciu obzalovanym za vinu kladeného
skutku ako zlo¢in podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zdkona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona. Takato kvalifikacia obzalovanym pripisovaného
konania je nespravna a je v rozpore s Trestnym zakonom.

V rozsudku nie su akceptovatelnym spdsobom vyrieSené opodstatnené otdzky, preco konanie
obzalovanych nebolo kvalifikované podla iného ustanovenia, napr., podla § 332 ods. 1, 2, 3 Trestného
zakona. Pouzitie kvalifikacie podl'a ustanovenia § 333 ods. 3 Trestného zakona a jej nasledné nekritické
akceptovanie prvostupiiovym sudom, nie je v rozsudku relevantne odévodnené. V ustanoveni § 333
Trestného zakona, ktoré ,,pracuje" s pojmom ,,obstaravanie veci v§eobecného zadujmu", mal zdkonodarca
skor na mysli poskytovanie uplatku v suvislosti s verejnym obstardvanim. V ramci takéhoto
nespravneho chapania ustanovenia § 333 Trestného zakona, by potom bola existencia ustanovenia § 332
v Trestnom zakone plne zbyto¢na a v praxi neaplikovatelna.

Obzalovani napokon namietali uloZenie trestov, ako trestov neprimeranych z dovodov, ze o uloZenie
neprimeraného trestu pojde aj vtedy, ak je sice ulozeny v zdkonnej sadzbe, no pri jeho ukladani neboli
zohladnené socidlne statusy obzalovanych, ich pomery ako obzalovanych, moznosti napravy,
polah¢ujiice okolnosti. Aj preto povazujii obzalovani im uloZzeny trest za prili§ prisny a neprimerany.
Pokial’ boli odstdeni podla ustanovenia § 333 ods. 3 Trestného zakona s pozitim §38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, a to bez existencie pritazujiicej okolnosti, no pri existencii polahc¢ujucej okolnosti
podla §36 pism. j) Trestného zakona, k trestu odiatia slobody v trvani 6 (Sest), resp. 7 (sedem) rokov,
je pozoruhodné, preco bolo pristipené sidom k ulozeniu trestu az v takej vysokej a neprimeranej vyske.
Obzalovani dévodne ocakavali trest v rozsahu maximalne piatich rokov, a to ako predtym netrestané
osoby. Trest v trvani 6 (Sest), resp. 7 (sedem) rokov, a to bez jeho naleZit¢ého a podrobného
oddvodnenia, v sebe implementuje uz aj fikciu zohl'adnenia ich neexistujucej recidivy.

Podl'a nazoru obzalovanych napadanym rozsudkom ako aj v konani, ktoré rozsudku predchadzalo, boli



flagrantne a preukazatelne porusené ich prava obzalovanych garantované Ustavou SR, Dohovorom a
Trestnym poriadkom v takom rozsahu, Ze by to malo odvolaci sud viest k zruSeniu napadaného
rozsudku a k ich oslobodeniu spod obzaloby.

Z uvedenych dévodov odvolaciemu stdu navrhli aby po preskimani napadaného rozsudku, z
niektorych doévodov uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Trestného poriadku,
zru$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a spod obzaloby ich v plhom
rozsahu oslobodil.

Alternativne navrhli, aby najvy$si sud po preskiimani veci, a to z niektorych déovodov uvedenych v
ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Trestného poriadku, zrusil napadnuty rozsudok a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vréatil vec prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol. Za priaznivejSiu alternativu v danom S$taddiu trestného konania, povazuji aj mozné
prekvalifikovanie skutku, a to podl'a ustanovenia § 333 ods. 2 Trestného zékona.

Zarovei ziadali, aby boli po zru$eni napadaného rozsudku Specializovaného trestného sudu ihned
prepusteni z vézby na slobodu.

V odévodneni odvolania podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Sulvu uviedli, Ze napadany
rozsudok je zaloZzeny na nejasnych a neuplnych skutkovych zisteniach prvostupiiového sudu a o
skutkovych zisteniach existuju zavazné pochybnosti.

Prvostupiiovy sud vyhodnotil dokazovanie jednostranne, prehliadol skutocnosti sved¢iace v prospech
obhajoby a skuto¢nosti rozporujuce verziu skutku podla sudu. Sud taktiez nespravne vyhodnotil
hodnovernost’ svedkov a vierohodnost’ ich vypovedi a neprihliadol na faktické vyhody poskytované
svedkom postupom zo strany policie a prokuratiry, pricom preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti je
zaloZzené vyluéne na svedeckych vypovediach, resp. jednej svedeckej vypovedi.

Sud odmietol vykonat' mnohé zavazné dokazné prostriedky navrhované zo strany obhajoby, a to najmé
dokazovanie vo vztahu k nestrannosti a hodnovernosti svedkov, ktoré nebolo umoznené ani OCTK v
pripravnom konani a preukazaniu motivu obzalovanych, ktory vyhodnotil prvostupiiovy sud velmi
nelogicky.

V zmysle naplnenia z4sady objasnenia skutkového stavu bez doévodnych pochybnosti obzaloba bola
povinna poskytnut’ dokazy, avSak vzhl'adom k benevolentnému pristupu sudu k miere istoty ohladne
preukazania skutku, to nakoniec nemala za potrebné.

Extrémne rozpory v svedeckych vypovediach a nedostatok iného dokazného materidlu vyustili do snahy
sudu jednostranne vyberat a poukazovat' na skutoCnosti, ktoré st v neprospech obzalovanych a
bohuzial v niektorych ¢astiach oddvodnenia sud nahradil jasné a presved¢ivé zavery svojimi
Spekulaciami. ZuZenie rozsahu dokazovania mimo ramec preukazania majetkového prospechu
obzalovanych z vyplacanych nadmernych odpo¢tov DPH viedol sud k velmi nepravdepodobnému az
nemoznému hodnoteniu motivu obzalovanych.

V d'alSej Casti hodnotili dokazy vykonané prvostupfiovym sudom najmd vypovede svedkov Ing. U, I,
D., Ing. J. (poukazujic na zapisnicu z hlavného pojednavania zo dia 9. decembra 2014, STS Banska
Bystrica, sp. zn. BB-3 T 27/2014), Ing. J., Ing. K. T. alng. K. T., T. ., MgA. C. C..

Dalej s poukdzanim na tento rozbor svedeckych vypovedi uviedli, e z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v ramci danovych uradov v Slovenskej republike neexistoval ziadny v§eobecne zavidzny
pravny predpis, alebo metodicky pokyn danového riaditel'stva, ktory by upravoval, resp. stanovoval do
akej vysky si moze danovy subjekt uplatiovat’ nadmerny odpocet v konkrétnom zdaniovacom obdobi.
Sice bolo prvostuptiovym stidom zistené, Ze existuje urCity plan vyberu dani, no zo zédkonnej Gpravy
DPH vsak vyplyva, ze dafiovy urad je povinny vyplatit’ dafiovému subjektu odpocet dane neobmedzene,
ak splni vsetky zédkonné podmienky na jej uplatnenie v zdkonnych lehotéach.



Bezproblémové vratenie a vyplatenie uplatneného nadmerného odpoctu vyplyva zo zdkona o spréve dani,
ktory je zarukou zédkonného postupu spravcu dane a ziroven chréni prava a pravom chranené zaujmy
danového subjektu. Zasada zdkonnosti v daniovom konani vyjadruje poziadavku, aby dafiové organy v
konani zachovavali v§etky vSeobecne zavidzné predpisy.

Dalej uviedli, ze motiv, ktory priradil prvostupiiovy sud obzalovanym sa zd4 byt absurdny, i¥lo by len o
akysi neSpecifikovany zaujem ¢i radost’ obzalovanych z toho, Ze spolo¢nostiam z ktorych nemaji
majetkovy prospech bol vyplateny nadmerny odpocet DPH.

Obhajoba totiz preukazala, ze penazné prostriedky spocivajuice v NO DPH vyplacané na bankové tcty
AB Cosmetics, s.r.o. a AB Technology, s.r.o. boli cez dal§ie spolocnosti (Lived Group, s.r.o.)
vyplacané na stukromné ucty T. I., Cize osoba majuca zaujem na bezproblémovom vyplacani
nadmerného odpo¢tu DPH bol prave T. 1., ktorého stid paradoxne povazuje za jedného z klicovych a
hodnovernych svedkov.

Dalej poukézali na to, e z vykonaného dokazovania nevyplyva ako dlho obvykle trvala dafiova kontrola
na Danovom trade Samorin a teda neexistuje zdovodnenie, pre¢o by mali obzalovani platit’ za promptné
vyplatenie nadmerného odpo¢tu DPH. Samotny fakt, ze doSlo k vyplateniu nadmernych odpo¢tov DPH
eSte neznamend, ze predmetné nadmerné odpocty DPH boli neopravnené alebo sa tak muselo stat’ v
doésledku sudom uvedenej suc¢innosti ¢i ovplyviiovaniu vykonu pravomoci kontrolorov pri vykonavani
kontrol, ako o tom uvazoval prvostupiiovy std. Platobné poukazy na zéklade ktorych boli vyplacané
jednotlivé nadmerné odpocty nesved¢ili sami o sebe vobec o nicom.

Obzalovani aj v tomto oddvodneni odvolania opédtovne poukdzali na obrazovo-zvukovy zaznam
predlozeny svedkom 1., ktory bol znalcom Ing. Q., znalecky posudok ¢. 16/2013, posudeny ako
zmanipulovany.

V dékaznom materiali absentuje podl'a obzalovanych akykolvek dokaz preukazujuci skutoc¢nost’ odkial
svedkyna I. a svedok 1. vyberali a pripravovali peiiazné prostriedky na udajné vyplatenie uplatku Ing. K.
U. obzalovanymi. Obzaloba v tomto smere neuniesla svoje dokazné bremeno.

Svedkovia Ing. K. T. a Ing. K. T. vypovedali o takych skuto¢nostiach, aj to len v rovine dohadov ked’
uvadzali ¢o by mohlo byt dévodom pre poskytnutie Uplatku. Tito dvaja svedkovia nevedeli ni¢im
prispiet’ k objasneniu konkrétneho prejednavaného skutku, v podstate mohli byt zo strany obzaloby
navrhnuti akykol'vek ini dvaja veduci pracovnici danovej spravy a bol by dosiahnuty rovnaky vysledok.

Svedkynia T. I. nevedela povedat’ vobec ni¢ o konkrétnom skutku, nevedela povedat’ ¢i doSlo k nejakej
dohode o odmene medzi obzalovanymi a K. U.; ¢i, za ¢o a v akej vySke boli K. U. prislubené alebo
vyplatené penazné prostriedky.

Svedkyna mala vSetky informacie o skutku od T. I., s ktorym podla jej svedeckej vypovede mala bliz§i
pomer.

Svedkyia navySe vypovedala v rozpore s obsahom svedeckej vypovede Ing. K. U, U. D. a T. L
ohl'adne skuto¢nosti za akych ¢asovych a miestnych okolnosti sa jednotlivi svedkovia medzi sebou a s
obzalovanymi stretavali.

Dalej obzalovani v oddvodneni poukazali na spdsob pouZivania zasady in dubio pro reo v konani ako je v
tejto veci, poukazali na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ceskej republiky.

Navrhli vykonat' odvolacim sudom dokazovanie vysluchom svedkov Ing. K., tak ako to navrhovala
obhajoba v pripravnom konani. Rovnako obhajoba k preukazaniu hodnovernosti svedkov I. navrhla v
odvolacom konani vypocut’ svedka W..



V dalej Casti odovodnenia podaného prostrednictvom dr. Sulvu obzalovani poukézali na uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod ¢.k. 6To/5/2011 a ¢.k 2 To§/4/2009 v castiach, kde sa
zaoberaju hodnotenim dokazov Specificky, ak je rozhodnutie zalozené na vypovedi jediného priameho
svedka, tak ako uz bolo uvedené.

Na zéklade vyS$Sie uvedeného hodnotenia skutkového stavu obzalovani konStatovali, Ze nie je mozné
uzatvorit, ze vina bola obzalovanym bez pochybnosti preukdzani. Ak existuju akékol'vek racionalne
pochybnosti, musia byt’ vylozené v prospech obvineného.

V daliej Casti odovodnenia odvolania obZalovani poukazali na procesné vady konania, a to najmi na
ucelové vylicenie veci Ing. J. a Ing. U. na samostatné konania. Z toho vyvodzovali, Ze organy ¢inné v
trestnom konani boli na zaklade vypovedi Ing. K. U. informovani o vzajomnom stretnuti Ing. K. U., Ing.
A. J. a obzalovanych a ich dohode o spolupraci vo vsetkych vyssie uvedenych konaniach od doby
vypovedi K. U. vo vyssie uvedenych predmetnych konaniach (dia 19. aprila 2013, 19. méaja 2013, 24.
maja 2013).

Napriek ziskaniu vedomosti o skutku udajného podplacania Ing. K. U. a Ing. A. J. obzalovanymi v
rovnakom Case na zaklade svedeckych vypovedi Ing. K. U., skutky neboli vySetrované ako pokra¢ovaci
trestny ¢in. Skutok podplacania K. U. zo strany obzalovanych a skutok podplacania A. J. zo strany
obzalovanych mal byt jednoznaéne vysetrovany ako pokraovaci trestny &in, nakolko splia vietky
atributy pokracovacieho trestného c¢inu podla § 122 ods. 10 Trestného zdkona ako aj v zmysle
judikatornych zaverov. V zmysle rozhodnutia ¢. 94/2002 zaradeného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zasadna procesna chyba pripravného konania spociva v rozdeleni
konania do ciastkovych skutkov, hoci ide o jeden pokraovaci trestny ¢in. V zmysle rozhodnutia
R16/1988: Opakované prijimanie alebo pozadovanie tuplatku, resp. ich opakované poskytovanie,
ponukanie alebo slubovanie, bolo za splenia d’alSich zdkonnych predpokladov spravne posudzované
ako jeden pokraCovaci trestny Cin. Z vysSie uvedenych dévodov obzalovani navrhli spojenie prislusného
konania s konanim, v ktorom bolo na nich podana obzaloba za pre¢in podplacania Ing. A. J. (CVS:PPZ-
1066/NKA-PK-BA-2013). Okrem vys$ie uvedeného obhajoba ma za to, ze o vsetkych vyssie uvedenych
skutkoch sa malo konat’ spolo¢né konanie v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 Trestného poriadku.

Jedna z najzavaznejSich skuto€nosti je, Ze organy ¢inné v trestnom konani reprezentuju vo vSetkych
vysSie uvedenych konaniach tie isté osoby, a to vySetrovatel JUDr. K. a prokurator JUDr. C., ¢ize
nejednd sa len o vedomost’ inStitucionalnu, ale i persondlnu. Konanie vySetrovatela a prokuratora je
ucelové, neprofesionalne a umyselne skracujiice prava obhajoby.

Ukelovym vylu¢ovanim a rozdelovanim trestnych konani organov &innych v trestom konani spdsobili,
ze svedok Ing. K. U., svedok I. a svedok MgA. C. moézu vo vSetkych vysSie uvedenych konaniach
vypovedat’ odlisne podla potrieb konkrétneho trestného konania. To d’alej umoziuje organom ¢innym v
trestnom konani vytvarat’ selektivny dokazny stav a obstaravat’ len urc¢ité dokazy, t. j. dokazy, o ktorych
maji pochybnost’, ¢i by mohli byt v prospech obzaloby, obstaravajii v inom konani.

Konkrétnym prikladom je zaistenie kamerového systému v areali Carat Distillery v konani CVS: PPZ-
398/NKA-PK-BA-2013 a tiez postup organov ¢innych v trestom konani vo veci, v ktorej je trestne
stihana Ing. K. U..

Z pohl'adu uvedeného obzalovani pripomenuli, Ze ziadali pripojit’ trestné spisy v ktorych s vySetrované
skutky Ing. K. U, I. i Ing. J., av8ak tieto ndvrhy na dokazovanie boli zo strany prvostupriového stidu
odmietnuté. V zmysle judikatiry ESCP ma pravo obzalovany vediet’ o trestnych stihaniach svedkov a o
ich pripadnych dohodach s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani (vid’ rozhodnutia Salmon Meneses proti
Taliansku, Flanders proti Holandsku, Lorsé proti Holandsku, Cornelis proti Holandsku).

Pritom poukazali na konStatovanie, Ze obzalovany mé pravo skiimat vSetky dokazy vztahujuce sa k
hodnovernosti svedkov a v tomto zmysle doslo k upretiu prava na obhajobu (Ustavny sud CR, III. US



2042/08). Obzalovani na zaklade uvedeného navrhli v odvolacom konani opatovne vypocut’ svedka Ing.
J..

Prvostupiiovy sud podla ich nazoru pochybil ked” nevyli¢il nezdkonny a zmanipulovany obrazovo-
zvukovy zaznam a jeho prepis zo sudneho spisu. V zmysle rozhodnutia ESCP Georgi Yordanov proti
Bulharsku, rozsudok z 24. septembra 2009, pokial' je nezdkonnost obrazovo-zvukového zaznamu
trestnym sudom prehlasend a takyto dokaz v konani nepouzity, av§ak zdznam nad’alej zostane v spise,
stazovatel’ je obetou v zmysle Dohovoru. Existencia obrazovo-zvukového zdznamu a jeho prepisu v
sudnom spise po konStatovani jeho nezdkonnosti a vylic¢eni z rozsahu dokazovania je nezakonnym
procesnym postupom prvostupnového sudu.

Obzalovani poukézali na nebyvalo ostri a masivinu medialnu kampan a pozadovali, aby fiou odvolaci sud
nijako nebol ovplyvneny a riadil sa len obsahom spisu.

Na zaklade vyssie uvedeného obzalovani navrhli, aby odvolaci sud podla ust. § 321 ods. 1 pism. a) az e)
Trestného poriadku zru$il napadany rozsudok a vratil vec prvostupfiovému sudu na riadne prejednanie a
ulozil prvostupniovému sudu spojit’ prislusné konanie s konanim, v ktorom st obzalovani z trestného
¢inu podplacania Ing. A. J.. Zaroven obzalovani Ziadaju, aby boli okamzite prepusteni z vdzby na
slobodu.

V osobne podanom oddvodneni odvolania obzalovany O. I. uviedol, Ze sa stotoznuje so vSetkymi
tvrdeniami svojich pravnych zastupcov. NavySe spochybnil nezaujatost’ vypovede svedka MgA. C. C. z
dovodov, Ze asi pred Styrmi rokmi sa ich predtym priatel'sky vztah plne skoncil, pretoze sa pobili na
dovolenke a tym vyvrcholili problémy medzi nimi, ktoré dovtedy mali (zdujem o svoje partnerky).
Vypoved svedka z tychto dovodov povazoval za ucelovu, zaujati a neobjektivnu.

Obzalovany Ing. I. I. v osobne podanom od6vodneni odvolania uviedol, Ze rozpory vo vypovediach Ing.
U., 1. nemézu byt podkladom vyroku o jeho vine. Poukézal na nerozhodnutie o namietke zaujatosti
prokuratora voci senatu Specializovaného trestného sudu.

Poukazal tiez na to, Ze na svedkyiu Ing. U. nebola doposial’ z neznamych dévodov podana obzaloba vo
veci prijimania uplatku za spol. AB Cosmetics a AB Technology, cize trestné stihanie je umelo
predlzované, hoci konanie Ing. D. J., ktory nespolupracoval tak ako Ing. U., uz bolo na prvom stupni
rozhodnuté. Svedkyna Ing. M. U. vypoveda podla jeho nazoru tak, aby neublizila L. I. a on len doplia
jej vypoved tvrdeniami potvrdzujuc stretnutia, kedy ju on videl na ,,jar, alebo v lete na parkovisku a v
zime (v decembri) ako prechaddzala cez branu." K tomu si presne paméita datum 15. decembra 2010,
pricom ona jeho ani raz nevidela. Konstatoval, Ze obaja svedkovia ti€elovo klamu.

Dalej uviedol, e ak Specializovany trestny sud nezistil a neustalil datum, kedy malo dojst k tzv.
,»dohode" mozno len hadat’ a domnievat’ sa, kedy zacala platit’ a vyplyvaja z nej ,,zavizky." Na str. 24
ods. 4 rozsudku sud uviedol: K okolnostiam bezproblémového vyplacania nadmerného odpoctu
svedkyna Ing. M. U. uviedla, Ze na zaklade ,.dohody" so I., potom, ako bola poverena riadenim DU
Samorin a neskoér menovana do funkcie riaditelky Danoveho tiradu Samorin ju obzalovany Ing. 1. 1.
poziadal, aby mu pomohla v ¢o najkratSom case a bez problémov pri vrateni nadmerného odpoctu bez
kontroly. Najskor sa to tykalo spol. ABC, nasledne ABT, pretoze ABC stavala zavod bolo to ako
investicia, jednalo sa asi 0 500.000,- Euro na vratkach nadmerného odpo¢tu DPH.

Poukézal tiez na to, ze do odmeny Ing. U. neboli zahrnuté vratky nadmerného odpoc¢tu DPH za marec,
april, september az november 2010, hoci na to nie je ziadny logicky dovod.

S touto skuto€nostou sa nijako nevysporiadal ani sud, pritom vySka slibeného uplatku spdsobila
pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Sud tiez nezistil presny den ,,sIibenia uplatku a dohody o NO DPH", rovnako sa sud nevysporiadal so



slibenou odmenou pre p. Ing. U., uspokojil sa s jej tvrdenym vypo¢tom zo sim nadmerného odpoctu
DPH, ktoré mal ur¢it’ samotny obzalovany.

Dalej poukazoval na systém a plan vyberu DPH a vplyv tohto systému na schopnosti a moznosti
svedkyne Ing. U. podavat’ informécie o moznom uplatneni a o vyske ziadaného nadmerného odpoctu
DPH.

Upozornil odvolaci sud na uplne novu skuto€nost’, ktoru zistil po€as pripravy k odvolaniu. V novembri a
decembri roku 2010, ked svedkyiia Ing. K. U. vykonavala funkciu riaditel’ky DU Samorin, firma Carat
Distillery Trade uplatnila NO DPH vo vyske 197.218,- Euro za 11/2010, a 284.160,- Euro za 12/2010.
Pytal sa, z akého dovodu tieto nadmerné odpocty DPH Ing. U. nespomenula a tie by tak isto mohli
splitat’ vietky ,kritéria" ktoré stanovila Ing. U. a organy ¢inné v trestnom konani. Jediny bod, ktory
nesplinajii je, Ze nie su fiktivne ako uvadza prokurétor, lebo aj tam boli dodato¢ne vykonané kontroly,
ktoré, ako vSetky ostatné kontroly v ich firmach, tiez boli v poriadku.

V dalsej Casti odoévodnenia poukazal na to, Zze vypoved I. je ucelova a plna klamstiev, je v nej vela
faktov ktoré st prispdsobené vypovediam inych svedkov a v niektorych bodoch uplne protirecia
ozajstnym faktom. Podrobne na ne poukazal.

Rovnako kritike podrobil aj vypoved’ svedkyne D., o ktorej uviedol, ze je plnd rozporuplnych tvrdeni
ktoré nekoresponduji s vypovedou Ing. K. U.. VSetky poznatky, o ktorych rozprava vo svojej
vypovedi, ziskala vylu¢ne od svedkyne U.. Je malo pravdepodobné, Ze by sa svedkyni D., ktora bola
vySe pol roka vo vySetrovacej vdzbe za zloé¢in podvodu organizovanou skupinou, Ing. U. zddverila
informaciami, ktoré popisuje.

Dalej poukazal na konkrétne rozpory vo vypovediach svedkyi D. a Ing. U..

Na zaver odvolania uviedol, Ze celé trestné konanie bolo zaCaté na zaklade nezakonného ziskania dokazu
a to videonahravky, ktorti doniesol svedok I.. Na zéklade nezdkonne ziskanej videonahravky vypovedala
Ing. M. U., ktorda pri vSetkych svojich vypovediach zdoraziovala, Ze videla tato nahravku pred
vysluchmi. To ze svedkyina je ovplyvnena touto videonahravkou vyplyva z jednej vety, ktor ona
uviedla: ,,0 tomto stretnuti bol aj zverejneny zaznam v médiach." (Str. 15 obzaloby.)

Samotna videonahravka mala sluzit' . 1. na vydieranie obZzalovaného a jeho rodiny, ¢o uviedol vo
svojom vydieracskom liste. VWySetrovatel a prokurator museli vediet o tom, ze I. ziskal tento
videozaznam nezakonnym spdsobom &o potvrdil aj sudca Specializovaného trestného sudu, ktory
rozhodoval o ich vzati do vézby. Aj napriek tomu svedkyni Ing. U. tato nahravka bola orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani prehrata a ona vypovedala aj priamo k nej.

Obzalovany Ing. I. 1. na zaver odévodnenia odvolania navrhol, aby odvolaci sud v celom rozsahu zrusil
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol alebo rozhodol novym rozsudkom vo veci, ktorym
obzalovanych oslobodi.

I11.
Konanie pred odvolacim sidom

Najvyssi sud na zédklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zékonnost a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. V ramci postupu podla § 317 ods. 1 Tr. por. na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadol odvolaci sid len vtedy, ak by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Preskimanim Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze odvolanie prokuratora je dovodné, avSak
odvolania obzalovanych dévodné nie su. Odvolaniu prokuratora preto vyhovel a na jeho podklade upravil



skutkovu vetu vyroku o vine a odvolania obZalovanych zamietol ako neddévodné.

Vzhl'adom na to, ze odvolanie prokuratora bolo, ¢o i len s¢asti dovodné (proti vyroku o vine) odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu s poukazom na ustanovenie 321 ods. 3 Tr. por. -
koniec vety za bodkociarkou, podla ktorého, ak vSak (odvolaci stid) zrusi hoci aj len scasti vyrok o
vine, zru§i vzdy stcasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad.

K namietkam prokuratora tykajucim sa vyroku o vine:

Podl'a nazoru odvolacicho sudu, ak prvostupniovy sud spravne a v stlade so zasadou uvedenou v § 2
ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sd hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran, vyslovil vinu oboch obzalovanych opierajiuc sa aj o nepochybné
skutkové zistenie spocivajice v tom, Ze obZalovani Ing. I. 1. v pritomnosti a za aktivnej su¢innosti O. 1.
dita 15. decembra 2010 v kancelarii Ing. 1. I. v Samorine na Seneckej ceste &. 23 spoloéne poskytli Ing.
K. U. ¢ast’ dohodnutej finan¢nej odmeny vo vyske 40.000,- eur tym spdsobom, ze O. I. sumarizoval
vratené financné prostriedky z nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty, ktorych sumy potom
diktoval Ing. I. 1., sumu vypocitanej ¢asti odmeny pripravil v hotovosti O. 1. a Ing. 1. 1. ju odovzdal Ing.
K. U. a zvy$na Cast odmeny vo vySke 250.000,- eur zostala podla ich vzajomnej dohody u
obzalovanych na d’al§ie zhodnotenie s tym, Ze si o iu moéze kedykol'vek poziadat’, neexistoval rozumny a
presved¢ivy dovod neakceptovat’ usvedCujuce dokazy podporujuce tvrdenie obzaloby, ze svedkyna Ing.
K. U. skutocne koncom mesiaca februar 2013 poziadala o vyplatenie d’alSich peniazi zo zvySnej sumy,
ktoré jej Ing. I. 1. osobne, v jej byte vo Velkom Mederi, na Ruzovej ulici ¢. 177, odovzdal penaznu
hotovost’ vo vyske 10.000,- eur.

Prvostupiiovy sud akceptujuc len odovzdanie sumy 40.000,- eur v decembri 2010 argumentoval tym, zZe
o odovzdani tejto sumy penazi alebo len o odovzdani penazi vedela nielen svedkyna Ing. U. a obzalovani,
ale aj svedkovia I., I. a D.. Vzhl'adom na to hodnotiac tieto vypovede v stthrne prvostupniovy sud im
uveril a najmé najpresnejSej vypovedi svedkyne Ing. K. U. a akceptoval poskytnutie ¢asti slibeného
uplatku. Na druhej strane, naprieck tomu, Ze pri odovzdani tejto Casti uplatku bolo vopred dohodnuté
medzi svedkyfiou a obzalovanym Ing. I. 1., Ze jej ostatné peniaze ziro¢i alebo investuje, a ked’ ich bude
potrebovat,, jej ich poskytne a keby sa nieo stalo, moze sa svedkyna obratit’ na jeho zenu Ninu, ktord o
tom bude vediet. Od obzalovaného Ing. I. I. o tom vedel, aj vypovedal svedok I..

Ak teda prvostupniovy sud uveril vypovediam uvedenych svedkov o odovzdani prvej Casti sumy
(40.000,- eur), nebol dovod neverit’ aj tej Casti vypovede svedkyne Ing. K. U., v ktorej popisovala, ako
poziadala obzalovaného Ing. I. I. o d’alSie peniaze, ktory ju najprv v roku 2012 pred Vianocami odmietol
a neskor, ked” vo februari roku 2013 potreboval pomoc a svedkyna odporucila obzalovaného na Ing. J.,
tak jej mal obzalovany Ing. I. 1. doniest’ 10.000,- eur v 50 eurovych bankovkach z Tatrabanky.
Vypoved svedkyne ohladne dohody o odmene ako aj vyplateni prvej i druhej Casti odmeny za
protisluzby, ktoré presne pred sudom Specifikovala, a na ktoré obzalovani nemali ziadny pravny narok,
tvorili uzatvoreny celok, o ktorom vypovedala nielen ona samotna, a z ktorého nebolo podla nazoru
odvolacicho sidu mozné vytrhnut' jednu podstatnu ¢ast’ a o nej vyslovit, Ze prvostupiiovy sud ju nemal
potvrdenu Ziadnymi inymi dokazmi a obzalovani vinu popieraji, preto z dovodu ddkaznej ntidze tieto
skutoénosti do dokazanej Casti skutku std nezahrnul. Takyto postup prvostupniového sudu by totiz
oslaboval vypoved svedkyne Ing. U. podporovanej celym radom nepriamych dokazov, bez uvedenia
detailnejSicho doévodu. Svedkyia nemala doévod pritazovat’ nielen obzalovanym, ale v podstate i sebe a
opisovat’ prevzatic d’alSej sumy penazi zo slibeného a dohodnutého uplatku, najmi ak pre trestnost’
zalovaného skutku postacovalo ¢o i len slibenie vyplatenia odmeny za nads$tandardné sluzby riaditelky
Daiiového tiradu Samorin.

Odvolaciemu sud sa preto javilo logick¢é a nadvézujice na ostatné dokazy, akceptovanie i tej Casti
vypovede svedkyne Ing. U., v ktorej popisovala odovzdanie a prevzatic sumy 10.000,- eur od



obzalovaného Ing. 1. 1. na zaklade predchadzajacich dohdd (o odmene - na jar, ¢i v lete 2010 a o jej
vyuctovani z decembra roku 2010) medzi svedkyiiou a obZalovanymi a zahrnutie tohto skutkového deja
do vyroku o vine.

K vypovedi svedkyne Ing. K. U., ale i k vypovedi svedka T. I. a Ing. U. D. odvolaci sid aj na podklade
odvolani podanych obzalovanymi uvadza:

Vypoved svedka je vysledkom aplikacie jeho schopnosti spravne vnimat’, rozpoznat,, ulozit’ si v paméti a
s odstupom ¢asu z paméte vybrat’ a na zéklade uchovaného popisat’ v minulosti vnimané a rozpoznané
deje. Vsetky tieto schopnosti st u jednotlivca individualne a zavislé na velkom mnozstve ovplyviujucich
faktorov, nielen vonkajsich, ale aj vnutornych.

Ak svedok nie je schopny spravne vnimat, rozpoznat, ¢i zapamaitat' si preziti udalost’, ¢i situdciu, je
velmi tazké predpokladat’, ze bude s odstupom casu vediet o nej vypovedat. Tieto schopnosti st
ovplyvnené najmi plynutim ¢asu, ako spravne naznacil v odvolani obzalovany Ing. 1. I.. Z toho dévodu
bolo i pri vyhlasovani rozsudku zdoraznené, ze je prirodzené, Ze vykonané dokazy najmid vypovede
svedkov st rdézne, hoci sa tykaju tych istych dejov, udalosti, ¢i situacii. Bolo by nepochopitelné, aby
boli zhodné, a to prave pre individualne schopnosti kazdého jednotlivca.

Vo v§eobecnosti mozno k vypovedi svedkyne Ing. K. U., ale i k vypovedi uz uvedenych d’alSich dvoch
svedkov, uviest, ze pokial’ odvolaci sud vzal do uvahy odstup ¢asu od skuto¢nosti o ktorych tato
svedkyna mala vypovedat, priemerné schopnosti vnimat’ a rozpoznat’ podstatu udalosti, ktoré sledovala,
mozno na podklade nezmenenych listinnych dokazov konStatovat, Ze svedkyiia si pri vybavovani
podstatnych dejovych udalosti neprotire¢i, ani sama so sebou, ani s inymi dokazmi - najmé s uvedenymi
svedeckymi vypovedami.

Odvolaci sid tym ma na mysli najmd popisovanie vztahu k obZalovanému Ing. I. I. a jeho synovi
obzalovanému O. 1., priCom so zretelom na uvedené uvahy nebolo pre odvolaci sud podstatné, ¢i sa
stretli na autobusove]j zastavke, ¢i niekde v reStauracii, aby opdtovne nadviazali kontakt z iniciativy
obzalované¢ho Ing. 1. 1., ¢i svedkyna bola predstavend MgA. C. C. pri spisovani vyjadrenia Ing. A. J.
alebo, ¢i si mala auto za peniaze od obzalovanych objednavat’ v roku 2010, ¢i neskor a aké to vozidlo
malo mat’ farbu, pripadne d’alSie nepodstatné okolnosti a detaily.

Odvolaci std, rovnako ako sud prvého stupiia sa vzhladom na odstup Casu zameral predovsetkym na
to, ¢i si svedkyna zapamétala deje a udalosti stuvisiace priamo so skutkom, ktoré ho preukazuju alebo
naopak vyvracaji. Wchadzal pritom aj z poznania, ze usvedCujuca vypoved nebude pre svedkynu
znamenat' automaticky zl'ahc¢enie jej situacie ako obvinenej, ktoré je vedené oddelene, preto by chapal
ako logicky prejav svedkyne snahu neuvadzat’ vSetky deje a udalosti, ktoré by jej mohli pritazit’, ak
priamo nechcela vyuzit’ ustanovenie o prave svedka odopriet’ vypoved'.

Na zdklade vSetkych uvedenych skutoCnosti najvy$si sud povazoval z vypovede tejto svedkyne
spolahlivo za preukazané, Zze bola kontaktovana Ing. I. I. za ucelom, aby ho spoloc¢ne s Ing. A. J.
navstivili a dohodli sa, ¢i za uplatu poskytni obzalovanym protisluzby v podobe poskytovania
informdcii, sucinnosti, pomoci najmd s nadmernymi odpoctami DPH a s tym suvisiacimi dafiovymi
kontrolami. Svedkyfia v zhode s d’alSimi nepriamymi dékazmi, ked’Ze obZzalovani vyuzili svoje pravo a
odmietli vypovedat’ a svedok Ing. J. vyuzil pravo odopriet’ vypovedat, najmé s vypovedami svedkov 1.,
I., D., C. a listinnymi dokazmi popisala poskytovanie protisluzieb, ako aj dohodu o 10% odmeny z
realizovanych nadmernych odpoc¢tov DPH a prevzatie dvoch ¢asti sIibenej odmeny v sume 40.000,- a
10.000,- eur. Sposob, ako doslo k vypocitaniu odmeny a jej vyplateniu nepovazoval odvolaci sud z
hladiska trestnosti ¢inu za podstatny a nepovazoval urcité nepresnosti vo vypovedi svedkyne, ktoré
namietali hlavne obzalovani v konfrontacii s inymi svedeckymi vypoved’ami za podstatné a schopné
sposobit’ nedoveryhodnost’ uvedenej svedkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani vierohodnosti svedkyne Ing. K. U. vzal do uvahy i jej
trestné stihanie suvisiace uzko s prerokiivanou vecou, tiezZ jej ozndmenie na obzalovaného Ing. 1. 1.,
ktory sa jej mal vyhrazat’ pocas prerokuvania predmetnej veci na pojedndvani a zistil, nema dovod



svedkynu a jej vypoved povazovat’ za nevierohodnd. PredovSetkym je nutné konStatovat, Ze udajné
vyhrézanie, ako aj trestné stihanie svedkyne je predmetom iného oddeleného konania a vytvaranie
pred¢asnych zdverov a ndzorov o tychto veciach by mohlo negativne ovplyvnit rozhodnutie v
preroktivanej veci, pricom odvolaci sud nemoze brat’ na zretel domnienky a uvahy, ktoré nie su
podloZené relevantnymi pravnymi aktmi, ¢i rozhodnutiami. Svedkyna na priamu otazku, ¢i je nejako
ovplyvnena organmi ¢innymi v trestnom konani, odpovedala, Ze nie, uviedla, Ze skutok sa stal, tak ako je
uvedeny v obzalobe a ako o lom uz v minulosti vypovedala, a aj ked’ videla obrazovo-zvukovy zdznam o
jej stretnuti s obzalovanym z 15. decembra 2010 viackrat v televizii i v pripravnom konani vypovedala
vylu¢ne len o tom, ¢o sama zazila a zapamatala si. Okrem domnienok obZzalovanych o tom, ze svedkyna
vypovedd v ich neprospech vylucne pod vplyvom trestného stihania vedeného proti nej nebol
produkovany Ziadny relevantny dokaz, ktoré by ich domnienky potvrdzoval.

Pokial’ obhajoba oboch obzalovanych namietala od pociatku, ze dokazovanie. a teda aj vypoved
svedkyne Ing. K. U. bola ovplyvnena predlozenim nezdkonne ziskaného dokazu - obrazovo-zvukového
zaznamu na DVD nosi¢i svedkom T. I., tak okrem toho, Ze sud prvého stupiia nepripustil vykonanie
tohto dokazu ani z neho pri rozhodovani o vine nevychadzal, pre spornost jeho ziskania (a rovnaky
nazor, ako mal Specializovany trestny sud si osvojil o i sad odvolaci), svedkyha Ing. U. sa
nepotrebovala naucit, ¢i in§pirovat’ obrazovo-zvukovym zdznamom, pretoze to, ¢o na fiom bolo
zaznamenané nebolo zmanipulované po obsahovej, alebo technickej a pravnej stranke. Svedkyia
vypovedala podla zazitkov z vlastnej paméte, priCcom v detailoch si aj nepresne pamétala alebo
nepamatala urc¢ité konkrétnosti. Tyka sa to najmi stretnutia so svedkom MgA. C., ktoré nebolo mozné
verifikovat’ pre jeho ojedinelost’ a protichodné tvrdenia oboch aktérov, ako aj dokaznti nidzu ohladne
tohto momentu, podrobnosti tykajuce sa zaobstaravania kiipy auta Honda z Japonska a zverovania sa o
tom svedkyni D., zapocitavania niektorych nadmernych odpoctov do celkového sumaéaru, od ktorého
obzalovany Ing. I. 1. vypocital jej odmenu, pretoZe svedkyna D. nemala iny zdroj informacii o budicom
aute Ing. U. len rozhovor s touto svedkyiou a svedkyia Ing. U. o uréeni vy$ky jej odmeny jednoznacne
a bez pochybnosti uviedla a ziadnym inym ddkazom to nebolo spochybnené, ze vySku jej odmeny
urcoval vyhradne Ing. 1. I.. Tak znela ich dohoda, ktora bola aj naplnend a svedkyna ju plne
reSpektovala.

Z tychto a d’alSich dévodov odvolaci sud konstatoval, ze je prirodzené ak vypovede viacerych svedkov
nie s totozné, najmd ohladne detailov, ktoré nic si z hladiska zistenia skutkového stavu a jeho
posudenia az tak dolezité. Pre odvolaci sud bolo podstatné, ze dokazy - vypovede svedkov Ing. K. U.,
T. L., Ing. U. D., MgA. C. C. sa zhodovali vo v§eobecnom opisani situacie vo firme, resp. vo firmach,
ktoré riadili, resp. naii mali vplyv obzalovani, sposob, akym komunikovali s tzv. ,spriatelenymi
danovymi tiradmi“ a najmé ich vedeniami, ako si uplatiiovali naroky vo¢i tymto danovym tradom, teda
ako (na rozdiel od inych zastupcov podnikatelov v obvode ich pdsobnosti) ziskavali informaécie,
ovplyviiovali ich konanie a ziskavali z toho vyhody. Prvi traja svedkovia aj uviedli, Ze vedeli o dohode
medzi obzalovanymi a Ing. U. o tom, ze svedkyfia bude odmenena sumou 10% z uplatnenych a
vyplatenych nadmernych odpoctov DPH pre formy riadené, ¢i ovplyviiované obzalovanymi.

Pokial’ obzalovani namietali, Ze firmy AB Cosmetics a AB Technology neboli riadené a vlastnené priamo
nimi, ale svedkom 1., tato skutocnost’ ni¢ nemeni na zisteni, Ze uzitok z toho nemal len a vylu¢ne svedok
I., ale najmd obzalovani. Sved¢i o tom napriklad sposob uplatiiovania nadmernych odpoctov DPH
obzalovanymi v prospech tychto firiem u svedkyne Ing. U., bez toho, aby na to boli konatelom a
vlastnikom spolo¢nosti splnomocneni a tieZ spésob vyplacania odmien svedkyni Ing. U., ktoré na prikaz
obzalované¢ho Ing. I. 1. prostrednictvom svedkyne T. 1. zabezpeloval svedok T. 1., takisto bez
formalnopravneho, ¢i uc¢tovného podkladu. Svedc¢i to teda nielen o vzijomnej dovere a previazanosti
konania obZzalovanych a svedka, ale aj o vopred dohodnutom postupe oboch obzalovanych a svedka, z
ktorého obzalovani aj nalezite tazili Ak by tomu tak nebolo, nemali dovod ,starat’ sa“ o vyplacanie
nadmernych odpoctov DPH v prospech firiem vedenych a vlastnenych svedkom I.. Prave pochybnosti
svedka I., o jeho postaveni vo firmach, ktoré formalne riadil a vlastnil, viedli k ozndmeniu prerokuvanej
trestnej ¢innosti.

Na zaklade tychto dokazov a v nich obsiahnutych oznacenych podstatnych tidajov sud prvého stupia



spravne rozhodol o vine obZalovanych.

Pre spravne skutkové zistenie a pravne postudenie skutku odvolaci sid nepovazoval za potrebné
preukazovat’ spdsob, akym sa stala svedkyna Ing. K. U. riaditel’kou Datiového uradu Samorin, &i ako
bola uvedena do uradu a k Comu bola pri tej prilezitosti vtedajSou riaditel’kou Danového tradu SR
zaviazana, ako Ing. U. nalozZila s odmenou za sluzby obzalovanym, kedy a ako doSlo k vyzdvihnutiu
sumy odmeny z uctu firmy riadenej svedkom I..

Pokial’ obhajoba namietala otravenie dokazov podla teorie plodov otraveného stromu, k tomu odvolaci
sud uvadza nasledujice:

V néamietke obhajoby ide o nepochopenie tézy o procesnej nepouzitelnosti tzv. ,,plodov otraveného
stromu".

Za ,otraveny strom" je potrebné povazovat len postup prislusnych Statnych organov, ktory je v
nesulade so zakonom a ktorym ziskana informacia, pripadne informécia ziskana dokazovanim
vykonanym v priamej a vylu¢nej nadvédznosti na vys$$ie ozna¢enu prvotnt informaciu, ma byt pouzita
ako dokaz (napriklad mucenie podozrivého, respektive obvineného a jeho vypoved’ a dékazné informécie
ziskané postupmi vychadzajicimi z obsahu takej vypovede, vec odnatd pri domovej prehliadke bez
sudneho prikazu alebo policajné telefonické odpoctivanie bez stdneho prikazu). Nejde totiz o ziskanie
dokazu zdkonnym spoésobom (z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku, pripadne osobitného
zakon v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por.), preto nic je v zmysle naposledy ozna¢eného ustanovenia
»vsetkym®, ¢o moze shizit’ ako dokaz.

Odlisnu povahu ma informacia - poznatok - ziskany organmi vykonavajucimi dokazovanie z hl'adiska ich
postupu zakonne, avs§ak zo zdroja, ktory je na zaklade vyslovnej zakonnej Gpravy dokazne nepouzitelny.
Produkovany poznatok vSak ma aj tu charakter operativneho informaéného zékladu pre d’alsi postup
organov ¢innych v trestnom konani pri zisteni mozného spéachania trestného ¢inu a jeho pachatela,
patrani po procesne relevantnych dokaznych prostriedkoch a naslednom vykone dékazov v trestnom
konani.

Prvotna informacia teda nie je dokazom pouzitelnym pre rozhodovanie o vine, av$ak vysledok vysSie
popisaného nadvizujuceho postupu uz ano, a v tomto pripade nejde o ,,plod otrdveného stromu".

Ak napriklad dojde k nezdkonnému zaznamendvaniu sukromného rozhovoru 0sob, zakazanému v zmysle
§ 2 ods. 7 zakona cCislo 166/2003 Z. z. (d’alej len zdkon o ochrane stikromia), mdze byt dotknuty
zaznam pouzity v trestnom konani alebo disciplindrnom len proti tomu, kto ho vyhotovil alebo nariadil
jeho vyhotovenie, nie proti inej osobe (§ 7 ods. 3 zdkona o ochrane sukromia). Ak je v§ak na dotknutom
zvukovom alebo obrazovo - zvukovom zazname (ktory ziskala policia svojim legalnym postupom, napr.
vydanim veci) zachytené spachanie trestného ¢inu alebo informicia o jeho minulom spachani inou
osobou ako vyhotovitelom zaznamu (vratane osoby, ktora méze byt vo vySSie uvedenom trestnom
konani proti takému vyhotovitel'ovi poskodenym), moéze a ma byt vychodiskom pre postup organov
¢innych v trestnom konani ex offo vo vztfahu ku prislusnému skutku a jeho predpokladanému
pachatelovi, aj ked’ samotny zdznam v tomto konani dokazne pouzit’ nemozno (zékon to zakazuje, ako je
uvedené vyssie).

V prejednavanej veci ma charakter informa¢ného zdroja obrazovo - zvukovy zdznam, odovzdany policii
svedkom I.. Ten (samotny) ani dokazne nebol pouzity v désledku popisanej pravnej prekazky (§ 7 ods.
3 zakona o ochrane sukromia), ¢o vSak nebrani dokaznému pouzitiu svedeckych vypovedi a inych
dokazov, tykajicich sa zaznamenanych a suvisiacich okolnosti. Organy ¢inné v trestnom konani teda
nemuseli (a nesmeli) prislusné okolnosti ignorovat, museli ich vSak dokazovat' inymi (samozrejme
zakonnymi) dokazmi.

Vo vys$§ie popisanych situaciach (vratane naposledy uvedenej) by iSlo o ,,otraveny strom " v pripade, ak
by sa jednalo o nelegalne vyhotoveny zaznam (bez sudneho prikazu, resp. suhlasu) policie alebo iného,



na taky postup pri dodrZani zakona, opravneného organu.

Ak by tu nedoslo ku konfliktu so zdkonom o ochrane sukromia (ktory vyslovne vyluCuje pouzitie
zaznamu neziskaného zakonom upravenym postupom ako dokazu) , zaznam by okrem jeho
pouzitelnosti ako operativnej informacie patril aj do kategorie ,,v§etkého“, ¢o mdze byt v trestnom
konani pouzité ako dokaz v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku - teda bez ohladu na konflikt so
zakonom (v tomto pripade z oblasti sukromného prava- § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika). V
naposledy oznacenej Uprave totiz nie je zakaz dokazného pouzitia v trestnom alebo inom konani
vyjadreny a prislusné, Ob¢ianskym zakonnikom ustanovené sankcie (§§ 13 a 16 OZ) maji iny obsah a
ucel.

Prikladom rozli§enia dokazu a operativnej informacie je aj situacia, ked’ doslo ku legalnemu odpocuvaniu
telefonického rozhovoru, ktoré bolo nariadené v urcitej veci a v rozhovore boli obsiahnuté tdaje tykajice
sa inej veci, v ktorej sa stiasne nevedie trestné konanie pre niektory z trestnych ¢inov uvedenych v
zakone (§ 115 ods. 6 Trestného poriadku). Naposledy ozna¢eny udaj neméze byt ako dokaz pouzity v
inej trestnej veci, v ktorej sa sic¢asne nevedie trestné konanie pre niektory z trestnych ¢inov uvedenych
v § 115 ods. 6 Trestného poriadku, je vSak informéciou, na zéklade ktorej prebehne d’alSi vysSie
popisany postup orgdnov ¢innych v trestnom konani. Téato informacia tieZ nie je ,,plodom otraveného
stromu®, avSak len pre jej neprocesné vyuzitie nemdze byt priamo v konani pouzita ako dokaz; to vSak
nevyluGuje verifikaiciu a ,,sprocesnenie” tejto informacie riadnymi doékaznymi prostriedkami -
svedeckymi vypoved’ami, listinnymi dokazmi, (ako v prerokiivanom pripade) resp. d’al§imi.

Z tohto pohladu je zrejmé, ze formalnym pochybenim bolo nevyradenie obrazovo-zvukového zaznamu
7o spisu, avSak vzhl'adom na jeho oznacenie ako nepouzitelného dokazu a jeho nevykonanie malo podla
odvolaciecho sudu podstatne zavaznejsi vplyv na dokazovanie v tejto veci, ako jeho formalne nevyradenie
z vySetrovacicho spisu. Takyto postup bol sice nespravny, avS§ak neovplyvnil dokazovanie a jeho
hodnotenie, pretoze sa neriadil nepouzitelnym obrazovo-zvukovym zdznamom, ale najmd vypovedami
svedkov, ktoré uz boli popisané.

Rovnako k namietke obzalovanych, ze zo zapisnic z hlavného pojednavania neboli vyradené najmi
namietané otazky (sugestivne, kapcidzne), v situacii, ak sud namietku pripustil a otazka nemohla byt’
poloZzena alebo musela byt preformulovand, najvy$si sud konStatuje, ze v zépisniciach sa Ziadna taka
otazka nevyskytuje, pretoze zapisnice ani neobsahuju doslovné vedenie vysluchov. Tie su obsiahnuté len
v doslovnom prepise vedenia hlavného pojednavania, ¢o je vSak listina odlisnd od zapisnice z hlavného
pojednavania a navySe odvolaci sud nezistil, Ze by prvostupiiovy sud, v ramci hodnotenia dokazov, vzal
na zretel’ niektoru z otazok, resp. odpovedi, ktoré boli ispe§ne namietané.

Pokial’ obzalovani namietali, zZe vo veci rozhodoval senat, ktory bol namietany prokuratorom v staznosti
proti odmietnutiu obzaloby na str. 10, ked vzniesol aj fakticki namietku zaujatosti senatu
Specializovaného trestného sudu, tak odvolaci sud poukazuje na odévodnenie uznesenia, sp. zn. 2 Tost
4/2014, z 2. aprila 2014, v ktorom doslovne uviedol, Zze najvy$si sud nevidi prekazku nestranného
rozhodovania senatu, ktorému bola vec podla regularnych pravidiel (rozvrhu prace) pridelend. Tym aj
vyrie$il namietku zaujatosti vznesent voci konajicemu senatu.

K namietke obhajoby tykajiicej sa urcenia rozsahu dokazovania odvolaci sud uvadza, Zze nepovazuje za
zasadné pochybenie ak sa tak nestalo na samostatnom verejnom zasadnuti, ale na hlavnom pojednavani,
pretoze tym nijako neboli poruSené prava obzalovanych, najmi nie pravo na obhajobu. Odvolaci std
nezistil jednostrannost’ a zaujatost v konani a rozhodovani prvostupfiového sudu, a taktiez, ako
vyplynulo i z referovania veci na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, senat Specializovaného
trestného stdu sa nalezite vysporiadal so vSetkymi navrhmi na vykonanie dokazovania zo strany
obhajoby. Skuto¢nost’, ze mnohé navrhy na vykonanie dokazovania odmietol, pretoZe boli pre objasnenie
veci zrejme nepotrebné - nad ramec dokazovania nevyhnutného pre rozhodnutie o vine a treste - eSte
samo osebe nesvedc¢i na zaujatost’, ¢i jednostrannost’.

Teoreticka uvaha zo zruSujuceho uznesenia najvyssicho sudu, sp. zn. 2 Tost 4/2014, z 2. aprila 2014



(zo str. 10-11), neprebral prvostupnovy sud ako nespochybnitelnit dogmu, ako konstatuje obhajoba, ale
vzhl'adom na to, Ze vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednédvani bolo preukézané, Ze takato pravna
kvalifikacia zodpoveda tomu, ¢o ako skutok bolo v prerokuvanom pripade zistené, spravne na takej
pravnej kvalifikacii zotrval.

Namietka obzalovanych spocivajuca v tom, Ze predseda senatu nedévodne a v rozpore so zakonom
umoznil v zmysle ustanovenia § 258 ods. 4 Tr. por. precitat’ zapisnicu o vysluichoch zo dia 17. aprila
2013 z &. 1. 130 az 140, ktoré boli uskutoénené pred sudcom pre pripravné konanie na Specializovanom
trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica, iba v stvislosti s konanim o vizbe, nie je namieste, pretoze
vSetky vysluchy toho istého obvineného v tej istej trestnej veci, bez ohl'adu na to, ¢i ide o vysluchy
vykonané pri rozhodovani o vizbe, alebo pri inom ukone trestného konania (napr. ohliadke, rekognicii),
¢i samostatne, maju rovnaku procesnu vahu a prihliada sa na ich obsah rovnocenne.

Vysluchy vykonané pri rozhodovani o vizbe nie je mozné oddelovat’ od inych vysluchov vykonanych v
tej istej trestnej veci toho istého obvineného a nevzt'ahuje sa na ne odlisny procesny rezim zakazujici ich
pouzitie v dalsom dokazovani, ak st inak splnené zdkonné podmienky pre ich vykonanie a hodnotenie.

Obzalovani d’alej namietali, Ze sud vykonal nedostato¢nu a neobjektivnu analyzu dékazov, nevysporiadal
sa so vSetkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie, a to malo za nasledok stav, ze sud rozhodol v
merite veci na zaklade neuplnych skutkovych zisteni. Aj nespravna aplikacia zakona, ktord sa premietla
do rozsudku, spdsobila jeho nezrozumitelnost’, nepreskiumatelnost’, ako aj nezakonnost. Stud svojvolne
upravoval bez opodstatnenia a ndvrhu prokuratora znenie skutkovej vety, ktora je v obvineni a obzalobe
zachytena odliSne, ako je to uvedené v rozsudku. Tym mala byt naruSend rovnost’ strdn v konani.

K tymto uvaham odvolaci sud uvadza, Ze preskimanim nezistil nedostatky v hodnoteni dékazov sidom
prvého stupnia. Wsporiadal sa so vSetkymi vykonanymi dokazmi, spravne a uplne ich vyhodnotil vo
vSetkych suvislostiach a vyvodil z toho spravne skutkové i pravne zavery, s ohladom na ktoré
prisposobil skutkovy stav tak, aby zodpovedal vykonanym dékazom vystiznejSie, ako tomu bolo v
skutku obzaloby, pricom nebola narusena totoznost” skutku, ale doslo len k preformulovaniu tych istych
zisteni v inom slede a postupnosti. Jedinym pochybenim a nelogickost'ou bolo neza¢lenenie 10.000,- eur
do ¢iastky odmeny vyplatenej svedkyni Ing. K. U. do skutku, tak ako to bolo uvedené v obzalobe. Toto
pochybenie odvolaci sid, so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania a hodnotenie najmi
vypovede svedkyne Ing. K. U., napravil, ako uz bolo uvedené, na podklade odvolania prokuratora.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom a rozhodnutim sudu prvého stupna o tom, Ze dokazovanie
vysluchmi navrhovanych svedkov nie je potrebné doplilovat’, pretoze by to bolo nad ramec dokazovania
potrebného pre rozhodnutie o vine i treste. Vysluchy svedkov Ing. K. K., ¢i K. K., konfrontacia svedkyn
Ing. U. a Ing. D. zistovanie komunikicie prostrednictvom aplikdcie Skype medzi obzalovanymi a
svedkyfiou Ing. U., by nemohli priniest’ odlisné skutkové zistenia alebo pozmenit’ vyznamnym spdsobom
skutok, tak ako je popisany v napadnutom rozsudku. Jednak ide o svedkov, ktori sa priamo nezacastnili
na dohode o 10% odmene za pomoc prislibent riaditelmi Datiovych tiradov Samorin a Dunajska Streda
obzalovanym v suvislosti s vyplacanymi nadmernymi odpo¢tami DPH, ani pri ich vyplacani, ale len mali
pocut’ od inych 0so6b skutocnosti, ktoré by s tym mohli suvisiet’ a tym len doplnit’ a mozno i spochybnit’
uz zistené skuto¢nosti, avSak len v nepodstatnych detailoch, ako to uz bolo konStatované pri
porovnavani vypovede svedkyne Ing. U. a Ing. D., ohladne odmeny, ktori Ing. U. dostala od
obzalovanych za pomoc, ktori im poskytla, a dalsich detailoch, ako s touto odmenou nalozila.
Prvostupiiovy sud teda vykonal dokazovanie v dostato¢nej miere a nalezite sa s vykonanymi dokazmi pri
ich hodnoteni vysporiadal.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu je spravna a v sulade so zadkonom a odvolaci sud zotrvava na svojich
uvahach uvedenych v uzneseni najvys$sieho studu, sp. zn. 2 Tost 4/2014, z 2. aprila 2014, totiz, Ze pri
pouziti tejto kvalifikdcie sa nevyZzaduje slbenie alebo poskytnutie Uplatku inému, aby konal alebo sa
zdrzal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie, ako je tomu pri trestnom ¢ine podplacania podla § 332 (ods. 1) Trestného zakona.



Suvislost’ s obstardvanim veci v§eobecného zdujmu v zmysle § 333 (ods. 1) Trestného zékona je dand aj
vtedy, ak pachatel’ bez pravneho titulu inému priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, pontikne
alebo sI'ibi materialne alebo iné plnenie (protisluzbu), napriklad ako uznanie, ocenenie alebo pod’akovanie
(a tym aj potencidlne ziskanie ,,priazne” pre budicnost), a to za predchadzajuce, prebichajuce alebo
nasledujuce konanie pri obstaravani urcitej veci (veci) vSeobecného zaujmu touto osobou (,,inym®).
Podplacany teda oproti tplatku nemusi porusit’ svoje povinnosti (okrem povinnosti zdrzat’ sa vlastného
korup¢ného konania vo forme prijatia uplatku) v stvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu.

Také obstaravanie totiz nie je spojené so vznikom naroku na akékolvek plnenie penaznej alebo
nepenaznej povahy (6o zodpoveda definicii uplatku v zmysle § 131 ods. 3 Trestného zdkona), mimo
pravneho rezimu odmefiovania toho, kto obstaravanie dotknutych veci v§eobecného zaujmu z dévodu
svojho zamestnania, postavenia alebo funkcie vykonava.

To sa potom tyka vo vysSie naznaCenych suvislostiach i okolnosti opravneného alebo neopravneného
uplatnenia nadmernych odpo¢tov DPH a obsahu toho, ¢o malo byt predmetom tejto dane v jednotlivych
pripadoch uvedenych v skutkovej vete napadnutého rozsudku. O Zalovany trestny ¢in by totiz i§lo, aj
keby sa jednalo o opravnene uplatiiované nadmerné odpocty, teda, ak by obzalobou tvrdeny tplatok
nebol poskytnuty za porusenie povinnosti dafiového uradnika (vykon pravomoci spdsobom odporujicim
zakonu) v tomto smere.

V tomto vysvetleni je obsiahnuty aj podstatny rozdiel skutkovej podstaty uvedenej v § 333, kde sa na
trestnost’ ¢inu nevyzaduje porusenie povinnosti daniového uradnika, kdezto pri § 332 Trestného zakona
také poruSenie preukazané byt’ musi.

Uplne nespravne a v rozpore so zakonom je prezentovany nazor obzalovanych, ze ustanovenie § 333
Trestného zakona a pojem obstaravanie veci vSeobecného zaujmu sa vztahuje len na verejné
obstaravanie a nie je preto v prerokivanom pripade pouzitelné.

Podl'a § 131 ods. 1 Trestného zakona vecou vSeobecného zaujmu sa na Gcéely tohto zakona rozumie
zaujem presahujici rdmec individudlnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je dolezity z hladiska
zaujmov spolo¢nosti. Chépat’ za vec vSeobecného zdujmu len vec v reZime verejného obstardvania by
bolo velmi z(izené a najmi neoddvodnené. Ak by sa za vec vSeobecného zdujmu povazovalo skuto¢ne
len to, €o sa obstaralo v rezime verejného obstaravania, tak pomoc suvisiaca s vyplacanim nadmerného
odpoc¢tu DPH by do takého rezimu a ramca skuto¢ne nepatrila.

Podla § 2 zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
verejnym obstardvanim s pravidla a postupy podla tohto zdkona, ktorymi sa zadavaju zakazky na
dodanie tovaru, zakazky na uskutoCnenie stavebnych prac, zadkazky na poskytnutie sluzieb a sttaz
navrhov.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obaja obzalovani pachali trestnti ¢innost’ vo vzdjomnej zhode,
pricom Trestny zadkon a ustalena judikatura pri vyklade pojmu spolupachatel'stva nevyzaduju rovnaka
iniciativu a aktivitu oboch obzalovanych, ale naopak priptsta rozdelenie uloh, vzajomné dopiianie sa v
¢innosti, ¢i dokonca prelinanie alebo zamenu uloh v jednotlivych momentoch, ¢i §tadiach pachania
trestnej ¢innosti. Podstatné je, Ze svojim konanim naplnili rovnaké znaky tohto istého trestného ¢inu.

Podla § 20 Trestného zékona, ako uz bolo uvedené, ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in
spachal sam.

Napokon je pravna kvalifikacia skutku vyjadrena spravne aj pokial ide o jednotlivé kvalifikaéné momenty
- spachanie ¢inu voci verejnému Cinitelovi a vo velkom rozsahu.



Nadbvazok sa ziada doplnit, Ze prerokiivana trestnd vec sa netykala priameho posudzovania
opravnenosti, ¢i neopravnenosti vyplacanych nadmernych odpoctov DPH a z toho vyplyvajucej
pripadnej trestnej Cinnosti. Z tychto ddévodov ani odvolaci sid nereagoval na odvolacie namietky
tykajuce sa opravnenosti uplatnenych nadmernych odpoc¢tov DPH a predlozeny znalecky posudok ¢.
14/2015 vyhotoveny znaleckou organizaciou Expert Group, k. s., Kominarska 2-4, 831 04 Bratislava.

Pokial’ ide o vyroky o trestoch, ktoré boli ulozené obzalovanym, najvy$si sud postupom podla § 321
ods. 2 Trestného poriadku zrusil vyrok o treste u oboch obzalovanych nie vSak pre chyby v tomto
vyroku, ale preto, Ze to zakon uklada.

Z tohto dovodu aj stotoZniac sa s rozhodnutim prvostupnového studu, vyhlasil vyrok o treste u oboch
obzalovanych rovnako, ako Specializovany trestny sud.

Argumentaciu prvostupnového sudu pri ukladani trestov si odvolaci stid uplne osvojil. Tresty ulozené v
dolnej polovici trestnej sadzby 5 rokov (60 mesiacov) az 9 rokov a 8 mesiacov (116 mesiacov), so
zretelom na prevahu polahéujiicich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zdkona, u oboch
obZzalovanych, povaZzoval aj odvolaci sud za dostato¢né a vystihujice. Navrh prokuratora, aby odvolaci
sud ulozil prisnejSie tresty vo vymere 9, resp. 8 rokov odnatia slobody, povazoval odvolaci sud za
nendlezité a prisne so zretelom na to, Ze také tresty by dopredu zohl'adnovali uz i podiel zodpovednosti
obzalovanych na trestnej ¢innosti, ktora je eSte len v §tadiu preverovania alebo vySetrovania a jej
spachanie nebolo v predpisanom konani ukonéené pravoplatnym rozhodnutim.

Pri posudzovani, ze ide o prvy krat trestanych pachatelov s prevahou polahcujucich okolnosti
prvostupiiovy sud nepochybil a vystihol poziadavky generalnej i individudlnej prevencie ulozenim trestu
v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Rovnako zaradenie obzalovanych na vykon ulozeného trestu podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych 10-tich
rokoch pred spachanim trestného ¢inu neboli vo vykone trestu odiatia slobody, ktory im bol ulozeny za
umyselny trestny ¢in, povazoval za zdkonny a spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ani v otdzke zaradenia obZalovanych do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom strazenia nevyhovel odvolaniu prokuratora, pretoze sa i v tejto otdzke stotoznil so
spravnym a vystiznym hodnotenim prvostupiiového sudu, ktory nepovazoval mieru naruSenia
obzalovanych za tak®, aby ich bolo potrebné zaradit’” do Ustavu s prisnejSim rezimom strazenia ako s
najmiernej$im.

U oboch obzalovanych ide o prvé odsudenie, resp. u obzalovaného O. 1. plati fikcia, Ze sa na neho hl'adi
akoby odsudeny nebol. Z tohto pohl'adu vymera trestov 7 a 6 rokov odnatia slobody a zaradenie na
vykon trestov do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia vystihuje poziadavky na
napravu obZalovanych i ochranu spoloénosti.

Z tychto vSetkych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel odvolaniam a zamietol
odvolania oboch obzalovanych a na podklade odvolania prokuratora doplnil skutkovu vetu, tak ako je

uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na to, ho nemohol zamietnut, napriek tomu, ze v Casti
tykajucej sa ulozenia prisnejSicho trestu odnatia slobody s prisnej§im rezimom jeho vykonu nevyhovel.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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