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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H.., nar. X. februara XXXX, byvajuceho v K.,
zastapeného JUDr. Richardom Bauerom, advokatom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 5, proti zalovanému H.,
nar. XX. maja XXXX, byvajicemu v K., o urcenie vlastnickeho prava k bytu, vedenej na Okresnom
sude Reviica pod sp. zn. 3 C 122/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 22. maja 2012, sp. zn. 13 Co 84/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalobcuodmiet a.

Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Revica rozsudkom z 24. januara 2012, ¢.k. 3 C 122/2011-68, zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal urcenia, Ze je spolu s manzelkou, U., bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
(bytu), vedenej v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v L. Spravy katastra K., na LV ¢. XXXX.,
pre okres K., obec K., kat. Gz. K., parc. ¢. XXXX/XXX, byt ¢. XX na X. poschodi vo vchode
bytového domu M., sup. ¢. XXXX, s podiclom na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu v pomere 7181/229792; zalovanému néhradu trov konania nepriznal. Zamietnutie Zaloby sud
oddvodnil poukazom na nedostatok predpokladov pre rozhodnutie o takejto urcovacej zZalobe, ktory
spocival podla sudu v absencii naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, ked’ pre uspesné
uplatnenie Zaloby bolo potrebné ucastnictvo manzelky zalobcu ¢i uz na jednej alebo druhej procesnej
strane. O trovach konania std rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze aj ked” bol Zalovany v konani
uspesny, sud mu nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu v konani ziadne trovy nevznikli a ich
nahradu si ani neuplatnil.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. méaja 2012, sp. zn. 13 Co
84/2012, rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked
dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia zistil skutkovy stav v dostatocnom rozsahu, ktory i sprévne
pravne posudil. Odvolaci stid sa preto v celom rozsahu stotoznil s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a na zvyraznenic jeho spravnosti dodal, Ze bezpodiclové



spoluvlastnictvo manZzelov sa okrem iné¢ho vyzna€uje tym, Ze sved¢i obom manzelom, preto v konani o
urcenie existencie prava, resp. pravneho vztahu, ma byt stranou sporu aj druhy manzel. Len takto
mozno dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho prava ¢i stav pravnej neistoty v jeho pravnom
postaveni.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal prostrednictvom pravneho zastupcu dovolanie (doplnené
podanim z 28. juna 2012) zalobca, ktory napadnuté rozhodnutie ziadal zrusit’ a vec vrétit’ sudu na d’alSie
konanie. Dovolanie oddvodnil tym, Ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté vadou podla § 237
pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), spocivajicou v odiati moznosti konat’ pred sudom,
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). V blizSom oddvodneni dovolacich ddvodov Zzalobca uviedol, ze naliehavy pravny zaujem v
predmetnej veci bol dany tym, Ze priklep udeleny 16. septembra 2004 na opakovanej drazbe zalovanému
nebol schvéleny. Postup stdneho exekltora pri vykondvani drazby bol nezdkonny, preto mala byt
drazena nehnutelnost’ vratena naspat’ Zalobcovi, k comu nedoslo, v désledku ¢oho bol poruseny zéakon.
Sad prvého stupna ani odvolaci sud sa vSak vSetkymi Zalobnymi dévodmi vratane uvedeného
nezaoberali a odvolaci sud sa arbitrarne stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupina, ¢im bola zalobcovi
odnatd moznost’ konat’ pred stidom. Dovolatel' namietal i pravne postudenie sudov oboch stupiiov, ked’
podla neho ziaden zdkon neurcuje, Ze na uplatiiovanie prav je potrebny suhlas alebo spoluticast’ inej
osoby. Z podstaty manZelského spoluzitia podl'a neho vyplyva, Ze manzelia musia podobné situacie
znasat’ spolo¢ne. Dovolatel’ ma za to, Ze potvrdenim rozhodnutia sudu prvého stupiia odvolaci sud odnal
zalobcovi moznost” konat’ pred suidom. K otdzke vecnej legitimacie dodal, ze sid prvého stupna mal
ponechat’ $ir§i priestor na rozSirenie zaloby a nie ju predCasne zamietnut® bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci.

Zalovany v pisomnom podani k dovolaniu uviedol, Ze nevie zaujat’ relevantné stanovisko k podanému
dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal predovSetkym jeho pripustnost’ a dospel k
zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba
odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V predmetnej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydaného v tejto procesnej forme su upravené v ustanoveni § 238
O.s.p., v zmysle ktorého plati, ze dovolanie je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§
238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho
sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zédsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3
0O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktory nevykazuje znaky ani jedného z
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., preto pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nemozno
vyvodit’.

S prihliadnutim na namietku dovolatel’a a tiez vzhl'adom na zakonnt povinnost’ dovolacicho sudu (§ 242
ods. 1 O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ktorych existencia vzdy zaklada nielen pripustnost’, ale i
dovodnost’ dovolania), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z uvedenych vad. V tejto



suvislosti skimal, ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku
sposobilosti tcastnika konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo prekazku uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania,
hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti UcCastnika konat pred stdom alebo
rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania pred nespravne obsadenym studom.

Pokial’ ide o procesné vady podla § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p., zalobca v dovolani nenamietal a tieto
v dovolacom konani ani nevysli najavo, preto pripustnost dovolania z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit. Pokial’ ide o procesnti vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., namietanu i v dovolani, dovolaci sud
osobitne skumal, ¢i v konani pred odvolacim sutdom skuto¢ne doslo k odiatiu moznosti i¢astnika konat’
pred suidom a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné ani podla tohto ustanovenia, nakolko
procesnu vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. v konani nezistil.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Odiatim moznosti konat pred sidom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neziaduci postup sudu v
prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizdcia tych préav, ktoré mu priznava
Obciansky sudny poriadok za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany jeho prav a préavom
chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tymto postupom odnal ti€astnikovi jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu
konania realizovat’. K odiatiu moznosti konat’ pred sidom moze pritom ddjst’ nielen ¢innostou studu,
ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim, pricom ide spravidla o pripady, kedy
procesné rozhodnutie sudu bezprostredne suvisi s realizaciou procesného prava ucastnika. Treba vSak
uviest, ze samotné tvrdenie ucastnika o existencii uvedenej vady takato procesni vadu nezaklada, jej
existencia sa v konani musi skuto¢ne vyskytnut’ a preukézat’.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalobca existenciu uvedenej vady nezalozil na tvrdeni, Ze stdy porusili
ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku nedodrZanim procesného postupu pri prejednani veci, ani na
tvrdeni, ze mu znemoznili vykonat’ urcity procesny ukon, ktory mu v konani prisluchal a ktory smeroval
k uplatneniu jeho procesnych prav. Podstatou dovolatelom tvrdenych namietok vo vztahu k uvedene;j
vade bolo vyjadrenie jeho nespokojnosti so spoésobom, akym sudy oboch stupiiov rozhodli. Z
urcujuceho - obsahového - hl'adiska teda nejde o namietku odnatia moznosti konat’ pred suidom v zmysle
vysSie uvedeného, ale o namietku inf, tykajicu sa zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov
sudov, na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia. Takéto vyhrady sa tykaju ¢innosti sudu, v
ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pradvne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu, teda o ¢innost, ktord je obsahom pravneho posudzovania veci. Dovolaci sud
vS§ak zdoraziuje, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odiatie moznosti konat’ pred stidom
vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou stdu, a nie s jeho pravnym hodnotenim.
Pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov je relevantnym dovolacim dévodom len za predpokladu, ze
dovolanie je procesne pripustné, pricom v praxi Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky je zhodne
zastdvany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237
O.s.p. (por. napriklad rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp.
zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003), pretoze sud pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania mozZnost uplatnenia jeho procesnych prav (por.
uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvys$Siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 1/2003). I keby teda v tomto pripade tvrdenia zalobcu o zalozeni rozhodnuti stidov niz§ich
stupnov na nespravnom pravnom posudeni boli opodstatnené, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Dovolaci sud podotyka, Ze nespokojnost’ i¢astnika s rozhodnutim sudu nie je eo ipso dovodom na jeho



zruSenie. Pokial' sa dovolatel' nestotoznil s dévodmi, pre ktoré stdy zamietli jeho Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava a v tejto suvislosti pripadne vidi poruSenie jeho procesnych prav (a tym i prava na
sidnu ochranu a spravodlivy proces), je treba uviest, Ze aj judikatira Ustavného studu Slovenskej
republiky vychadza z nazoru, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania na to,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi (IV. US 252/04) ani pravo na to, aby bol pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v silade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Vzhl'adom na uvedené, teda, Ze pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 238
O.s.p., a neboli zistené ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol bez toho,
aby bola preskiimana jeho vecna spravnost, a z tohto dovodu sa nezaoberal ani ostatnymi uplatnenymi
dovolacimi dévodmi (§ 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolaciecho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané
dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia a na vec nebolo mozné aplikovat’ ani ustanovenie § 142
ods. 1 O.s.p. (v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1 O.s.p.) zaloZené na zasade uspechu v konani,
pretoze dovolanie bolo odmietnuté pre jeho procesni nepripustnost’.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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