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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Ingram Micro GmbH, Guglgasse 7-9, 1030 Vieden, Rakusko, zasttipeny: KPMG Legal s. r. 0.,
advokatska kancelaria, Dvotékovo nabrezie 10, Bratislava, v mene ktorej kond JUDr. Marian Dzuroska,
advokat a konatel, proti zalovanému: Dafiovy trad Bratislava, Sevéenkova 32, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného - ozndmenia ¢. 101325852/2017 zo dna 14.06.2017, v konani o
kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/164/2017-36 zo dina
16.10.2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a voci zalovanému pravo na Gphu ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Zalobca podal dita 25.02.2014 daiové priznanie k dani z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,DPH®) za
zdanovacie obdobie januar 2014, v ktorom si uplatnil nadmerny odpocet vo vyske 1.603.605,56 eur.
Dna 30.04.2014 podal dodatoc¢né danové priznanie za zdanovacie obdobie januar 2014, v ktorom
vykazal nadmerny odpocet v sume 1.604.063,93 eur. Zalovany zacal u Zalobcu dia 22.04.2014 daiiovi
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie uplatneného nadmerného odpoctu a na zaklade
protokolu ¢. 20777504/2015/9104401/DavM zo dna 07.09.2015 (d’alej aj len ,,protokol”) mu vratil
nadmerny odpocet 664.322,73 eur dita 18.09.2015. Danova kontrola bola ukon¢ena dna 08.09.2015.

2. Zalobca doruéil zalovanému dita 03.11.2016 Ziadost’ o zaplatenie Groku zo zadrziavanych finanénych
prostriedkov, v ktorej poukazal na to, ze Zalovany bol v omeskani s vratenim nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie januar 2014 od 24.04.2014 do jeho vratenia dita 18.09.2015 a Ziadal zaplatit’ tirok z
omeskania vo vySke 10 % p. a. zo sumy nadmerného odpoctu. Na tito ziadost’ zalovany odpovedal
oznamenim ¢. 104292839/2016 zo dna 14.11.2016, v ktorom poukazal na to, ze danova kontrola za



zdanovacie obdobie januar 2014 bola ukon¢ena v zmysle § 46 ods. 9 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj
len ,,datlovy poriadok*) dilom dorucenia protokolu dna 08.09.2015. Nadmerny odpocet bol Zalobcovi
vrateny dna 18.09.2015, t. j. v lehote do 10 dni od ukoncenia danovej kontroly, v sume 664.322,73 eur.
Dalej uviedol, Ze postupoval v zmysle § 79 ods. 6 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon o DPH™) a nadmerny odpocet vratil v lehote stanovene;j
zdkonom. Vzhladom na to, Ze legislativa Slovenskej republiky nemé prévnu pravu priznania a vypoctu
uroku za dobu vykonavania kontroly, nemoze byt z tohto titulu Zalobcovi priznany.

3. Proti oznameniu ¢. 104292839/2016 zo dna 14.11.2016 podal Zzalobca odvolanie z dévodu
nespravneho pravneho postudenia ako aj z dévodu nesplnenia zakonnych naleZitosti podla § 63 ods. 3
daniového poriadku.

4. Dna 21.06.2017 bolo zalobcovi doru¢ené oznamenie Zzalovaného ¢. 101325852/2017 zo dia
14.06.2017 (dalej aj len ,napadnuté oznamenie™), ktorym oznamil zalobcovi, Ze oznamenie C.
104292839/2016 zo dna 14.11.2016 nie je mozné povazovat za rozhodnutie ani uplatnit’ proti nemu
opravny prostriedok - odvolanie.

II.

5. Zalobca podal proti napadnutému oznameniu Zalovaného spravnu alobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S5/164/2017-36 zo diia 16.10.2018 tak, ze napadnuté ozndmenie zrusil
a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania, o vyske ktorej rozhodne krajsky stid po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

6. V odovodneni rozsudku krajsky sud citoval § 3 ods. 1 pism. ¢/, § 6, § 177 ods. 1 zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,,SSP*) a § 63 ods. 1 dafiového poriadku. Dalej sa krajsky
sud zaoberal otdzkou pripustnosti sudneho preskiimania napadnutého oznamenia konStatujuc, ze v
systéme spravneho sudnictva je pravo na pristup k sudnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy na zaklade zaloby determinované principom generalnej klauzuly s negativnou
enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo ru$ia opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyhlicéuje
(§ 7 SSP).

7. Podla nazoru krajského sudu napadnuté ozndmenie nepochybne obsahuje kone¢nll informéciu, Ze
urok zo sumy predstavujicej nadmerny odpocet DPH, ktoru zalovany zadrzal po dobu trvania daiovej
kontroly, mu nebude priznany, pretoze slovensky pravny poriadok takyto postup organov spravy dani
neumoziuje.

8. Napriek tomu, Ze napadnuté oznadmenie je reakciou zalovaného na navrh zalobcu na prijatie opatrenia
proti nec¢innosti v zmysle § 66 danového poriadku, mozno ho povazovat’ za spravny akt organu verejnej
spravy, ktory je opatrenim priamo sa dotykajicim prav, povinnosti a prdvom chranenych zaujmov
zalobcu v suvislosti s trokmi z nadmerného odpoé¢tu DPH zadrZzaného na c¢as vykonavania danovej
kontroly, ktoré si uplatnil vo¢i organu spravy dani tvrdiac, ze mu toto pravo vyplyva z judikatry
Studneho dvora Eurdpskej tnie (dalej aj len ,.Sudny dvor EU). Je zrejmé, Ze zalovany povazoval
vydanim napadnutého oznamenia otdzku uplatneného prava na uroky za uzavreti, bez moznosti ich
napadnutia riadnym opravnym prostriedkom. Ked'Ze ide o autoritativne opatrenia o pravach a pravom
chranenych zaujmov Zzalobcu podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP, nemozno ich vyli¢it zo sudneho
preskiimania spravnym stidom za sucasnej neexistencie vynimiek z generalnej klauzuly vyjadrenych v §
7 SSP.

9. Preskumatelnost’ oznamenia, ktorym danovy turad oznamuje danovému subjektu zamietnutie



odvolania v spravnom studnictve podla § 47 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a
o zmenéach v sustave izemnych finanénych organov potvrdil Ustavny sid SR uznesenim sp. zn. 11 US
665/2013 zo dna 01.08.2014 a Najvyssi sid SR v rozsudku sp. zn. 4Szf/1/2014 zo dna 17.12.2002,
pricom uviedli, Ze v pripade Gspechu Zalobcu spravny sud zrusi rozhodnutie danového uradu oznacené
ako oznamenie a vec mu vrati na dalSie konanie, tzn. Ze daflovy urad sa musi podanym odvolanim
zaoberat’.

10. Krajsky sud dospel k zaveru, ze aj ked’ napadnuté ozndmenie nema forméalne nalezitosti rozhodnutia
vydané¢ho v administrativnom konani, svojimi procesnymi dosledkami vyznamne zasahuje do ustavne
chraneného prava zalobcu na prejednanie veci a preto je takéto oznamenie i bez formalnych znakov
rozhodnutia spésobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve.

III.

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (stazovatel) kasaénu st'aznost’ navrhujuc, aby
kasacny sud zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alsie konanie alebo konanie zastavil.
Zaroven navrhol, aby kasacny sud uznesenim priznal odkladny t€¢inok kasa¢nej staznosti z dovodu, zZe
by pravnymi nasledkami napadnutého rozsudku krajského stdu hrozila zdvaznd ujma na S$titnom
rozpocte, pricom priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

12. V prvom rade namietal nespravne pravne postdenie veci krajskym sudom. Dalej poukézal na to, Ze
zalobca podal diia 25.02.2014 danové priznanie k DPH za zdaiiovacie obdobie januar 2014, v ktorom si
uplatnil nadmerny odpocet vo vyske 1.603.605,56 eur. Dna 30.04.2014 podal dodato¢né danové
priznanie, v ktorom si uplatnil nadmerny odpocet vo vyske 1.604.063,93 eur. Danové priznanie za
februar 2014 podal dna 25.03.2014. V zmysle § 79 ods. 1 zdkona o DPH bola Iehota na vratenie
nadmerného odpodtu za mesiac januar 2014 dna 24.04.2014. Stazovatel’ zacal v lehote na vratenie
nadmern¢ho odpoctu dila 22.04.2014 daiiov kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
uplatneného nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie januar 2014. Danova kontrola bola ukoncena
diiom dorucenia protokolu, t. j. 08.09.2015, pricom st'azovatel’ vratil zalobcovi nadmerny odpocet dia
18.09.2015.

13. Stazovatel tiez poukédzal na ziadost Zalobcu o vydanie rozhodnutia o priznani troku zo
zadrziavanych finanénych prostriedkov zo dna 02.11.2016 ako aj na oznamenie ¢. 104292839/2016 zo
diia 14.11.2016 a v neposlednom rade na napadnuté oznamenie.

14. V zmysle platnych pravnych predpisov nebol stazovatel’ povinny vydat’ v danej veci rozhodnutie.
Oznamenie ¢. 104292839/2016 zo diia 14.11.2016 nemozno preklasifikovat’ na rozhodnutie, nakolko
nema formalne ani obsahové¢ nélezitosti rozhodnutia v zmysle § 63 dafiového poriadku, a preto ho nie je
mozné povazovat' za rozhodnutie ani uplatnit’ proti nemu odvolanie. V tejto stvislosti poznamenal, ze
podla § 79 ods. 6 zdkona o DPH a § 46 ods. 9 danového poriadku vrati daiovy urad nadmerny odpocet
v lehote do 10 dni od skoncenia danovej kontroly a podl'a § 85ke zakona o DPH ma platitel’ narok na
urok z nadmerného odpoctu, ak dafiova kontrola zacala pred 01.01.2017 a k 01.01. nebola ukoncena.

15. Podla prechodného ustanovenia k upravam u¢innym od 01.01.2017 k § 85ke zakona o DPH nema
platitel’ narok na turok z nadmerného odpoctu, ak bola danova kontrola skoncena v Ilehote na vratenie
nadmerného odpocétu do 31.12.2016 vratane. Z uvedeného vyplyva, Ze staZovatel nie je opravneny
priznat’ zalobcovi Urok z nadmerného odpo¢tu za dobu vykondvania daflovej kontroly na zistenie
opravnenosti nadroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu za zdanovacie obdobie januéar 2014, ked’ze daiiova
kontrola bola ukoncena diom dorucenia protokolu 08.09.2015, a teda pred diom 31.12.2016.
Stazovatel’ mal za to, Ze postupoval v zmysle pravnych predpisov a dodrzal vSetky zdkonom stanovené
lehoty.

IV.



16. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby ju kasa¢ny sud odmietol ako nepripustnu.

17. Zastaval nazor, ze v kasa¢nej staznosti absentuje nalezit¢ pravne posudenie v sulade s § 440 ods. 1 a
2 SSP, nasledkom ¢oho je kasacna staznost’ nepripustnd. Z kasacnej staznosti nevyplyva, v ¢om
spociva nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, t. j. ¢i krajsky sud nespravne posudil, ze
oznamenie a) je rozhodnutim; b) svojimi procesnymi dosledkami vyrazne zasahuje do prav zalobcu alebo
¢) je aj bez formalnych znakov rozhodnutia sposobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom
sudnictve. Krajsky sid sa vo svojom rozsudku zaoberal prdvnou povahou napadnutého oznamenia, a
preto argumenty stazovatela podla nazoru zalobcu mézu smerovat’ vyluéne k pravnemu postdeniu
napadnutého oznamenia. V rozpore s uvedenym vsSak stazovatel’ v kasacnej st'aznosti argumentoval len
vo vztahu k (i) pravnej povahe napadnutého oznamenia a (ii) naroku Zalobcu na trok z omeskania, ¢o
vSak nie je predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci.

18. Z kasaCnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ v prejednavanej veci nie je zastipeny advokatom. Po
nahliadnuti do spisu Zalobca zistil, Ze spis neobsahuje dokument preukazujici zastupenie st'aZzovatela
jeho zamestnancom s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna.

19. Podla nazoru zalobcu rozsudok krajského stdu vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu a
krajsky sud vec spravne pravne posudil. Nad’alej trval na tom, Ze oznamenie ¢. 104292839/2016 zo dia
14.11.2016 je potrebné povazovat' za rozhodnutie o nepriznani uroku z nadmerného odpoctu za mesiac
januar 2014, proti ktorému je v sulade s § 72 ods. 1 danového poriadku pripustné odvolanie. O riadne
podanom odvolani proti tomuto ozndmeniu bol stazovatel povinny rozhodnut, resp. ho predlozit’
prislusnému odvolaciemu organu na rozhodnutie. Napadnuté oznamenie (o nepripustnosti odvolania)
teda vychadza z nespravneho pravneho posudenia stazovatelom, nakolko v danom pripade neboli
splnené podmienky na vybavenie odvolania oznamenim o jeho zamietnuti podla § 73 ods. 5 danového
poriadku.

20. Zalobca sa tiez nestotoznil s tvrdeniami stazovatel'a ohladom odkladného uéinku kasaénej staznosti.
Krajsky sud rozsudkom zrusil napadnuté oznamenie a vec vratil staZzovatelovi na d’alSie konanie, ¢im sa
danové konanie dostalo opdtovne do $tadia rozhodovania o odvolani Zalobcu proti oznameniu C.
104292839/2016 zo dna 14.11.2016. Ked'ze krajsky sud vo svojom rozsudku nezaviazal stazovatela na
uhradu trokov z omeSkania pozadovanych Zzalobcom, neobstoji jeho tvrdenie o hroziacej ujme na
Statnom rozpocte. Prave naopak, nepriaznivy dopad moéze mat’ priznanie odkladného uc¢inku kasacnej
staznosti, ked’Zze sa nim oddiali rozhodnutie st’azovatel'a o naroku Zalobcu na Grok z omesSkania, ktorého
vys$ka moze neustale narastat’.

V.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalovaného (staZzovatel'a) nie je dovodna.

22. Preskimanim veci kasacny sud zistil, Ze postup stazovatela pri rozhodovani o ziadosti zalobcu o
zaplatenie uroku zo zadrziavanych finan¢nych prostriedkov nebol spravny. V skutkovo a pravne totoznej
veci tykajucej sa zalobcu, ktory v predmetnej veci taktiez podal ziadost' o zaplatenie troku zo
zadrziavanych finanénych prostriedkov (len za iné zdanovacie obdobie), stazovatel’ vydal prvostupiiové
rozhodnutie o nepriznani troku z omeSkania, priCom proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’
odvolanie a Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky ako druhostupiiovy organ nasledne rozhodlo o
podanom opravnom prostriedku. Toto druhostupniové rozhodnutie bolo na zaklade zaloby podanej
zalobcom podrobené sidnemu prieskumu v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
1S/325/2016 a nasledne kasaénym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 3Szfk/4/2019. Odlisny
procesny postup stazovatela v prejednavanej veci, v ktorej sa so ziadostou Zalobcu vysporiadal iba
formou oznamenia ¢. 104292839/2016 zo dna 14.11.2016 konStatujuc nemoznost’ priznania Urokov z
omeSkania a nasledne vydanim napadnutého oznamenia o nepripustnosti podania odvolania proti



oznameniu ¢. 104292839/2016 zo dna 14.11.2016, predstavuje podla kasacného sudu poruSenie
ustavnopravne a medzindrodnoprdvne garantovanych zakladnych principov (zésad) materidlneho
pravneho §tatu, najmé principu pravnej istoty, principu predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti
rozhodnuti orgénov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych o¢akavani.

23. Obsahom principu pravneho §tatu je vytvorenie pravnej istoty, Zze na ur¢iti pravne relevantnii otazku
sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnak4 odpoved’. Uplatiiovanie principu prévnej istoty
sa v pravnom State spéja s poziadavkou vseobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem. Medzi istavné principy vlastné pravnemu Statu patri aj zakaz
Tubovdle (svojvole) v ¢innosti §tatnych organov (m. m. nalezy Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 11/04
asp. zn. PL. US 106/2011).

24. Ukelom legitimneho o¢akavania je garancia Citatelnosti spravania organov verejnej moci a ochrana
sukromnych o0s6b pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich pravnej situacie, na vyustenie
ktorej sa do uréitého vysledku spoliehali (m. m. nalezy Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 16/06 a sp.
zn. PL. US 10/04). S legitimnym o&akavanim uzko suvisi zékaz prekvapivych rozhodnuti, ked sa
spravne organy nemozu bez nalezit¢tho oddvodnenia odchylit od doterajSej rozhodovacej praxe
(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8570/163/2010 zo dnia 02.06.2011).

25. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mal kasaény sud za to, ze krajsky sud rozhodol spravne, ked’
napadnuté oznamenie zruiil a vec vratil stazovatelovi na d’alsie konanie. Ulohou staZovatela v d’aliom
konani bude vydat’ rozhodnutie o Ziadosti Zzalobcu o zaplatenie Uroku zo zadrziavanych finanénych
prostriedkov, ktoré nélezite odévodni s tym, Ze proti tomuto rozhodnutiu bude mozné podat’ opravny
prostriedok - odvolanie tak, ako to bolo v pripade inej Ziadosti zalobcu, o ktorej bolo rozhodnuté v ramci
riadneho dvojin$tanéného postupu v daiiovom konani a predmetné druhostupniové rozhodnutie bolo
preskimané v konani vedenom na krajskom stide pod sp. zn. 1S/325/2016 a nasledne kasaénym stidom
v konani vedenom pod sp. zn. 3SZfk/4/2019. Aj od staZovatela ako spravcu dane sa totiz vyzaduje, aby
dodrziaval kontinuitu rozhodnutia. V praxi to znamend, ze pri rozhodovani o skutkovo zhodnych
pripadoch je povinny rozhodovat’ podl'a v intenciach predtym prijatych rozhodnuti.

26. O navrhu stazovatel'a na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud nerozhodoval,
nakolko v pripade sprévnej zaloby, v ktorej je Zalovanym organom verejnej spravy spravca dane,
nastava odkladny G¢inok s poukazom na § 446 ods. 2 pism. a/ SSP priamo zo zidkona a rozhodnutie o
jeho priznani, resp. nepriznani by bolo nadbyto¢né.

27. ,,0biter dictum“ povazoval kasaény sud za potrebné poukazat na svoj rozsudok sp. zn.
3S7fk/4/2019 zo dna 17.04.2019 vydany v skutkovo a pravne obdobnej veci tykajicej sa zalobcu, v
ktorom konStatoval, ze:

... dostatoéne urcité pravidlo pre priznavanie Grokov zo zadrZiavaného nadmerného odpoctu pocas
danovej kontroly v pravnom poriadku Slovenskej republiky existuje, a je vyjadrené ako ,nahrada za
zadrzanie nadmerného odpoctu pocas daniovej kontroly podla § 79a zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty* v zneni zakona ¢. 297/2016 Z. z..

Kasa¢ny sud vSak vidi v tomto pripade riziko mozného ,,zacyklenia veci®, kedy spravca dane i zalovany
poukazuji na pravnu Gpravu § 85ke zakona o DPH a nere$pektuju uznesenie Stdneho dvora EU C-
120/15 Kovozber, ktoré méa v danom pripade aplikaént prednost’. V dalSom konani si zalovany vyziada
k uvedenému problému metodické usmernenie Ministerstva financii SR (§ 160 ods. 1, 2 danového
poriadku) a nasledne sa opitovne o naroku Zalobcu rozhodne. Zalovany (resp. aj spravca dane) musi v
d’aliom konani uviest podrobnii argumentaciu, pre¢o neaplikuje na principe prednosti prava EU
uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré méa prednost pred vnutroitatnou
upravou ustanovenia § 85ke zdkona ¢. 297/2016 Z. z.. V dosledku toho nemozno z jeho aplikécie
vylicit v § 85ke zdkona ¢. 297/2016 Z. z. danové kontroly skonc¢ené do 31.12.2016. Je potrebné
zdoraznit, Ze zadrziavanie nadmerného odpoctu zalobcu za zdanovacie obdobie oktober 2013 trvalo do



30.04.2015. Ide o neprimerant dizku zadrziavania, ktora zjavne spada pod aplikaciu uznesenia Stidneho
dvora EU C-120/15. Zalobca podal druhu Ziadost o zaplatenie irokov zo zadriavaného nadmerného
odpoctu ako aj staznost’ na necinnost’ spravcu dane v ¢ase, ked’ uz bolo vyhlasené uznesenie Sudneho
dvora EU vo veci C-120/15.

Problém pre spravcu dane a Zalovaného teda sposobuje nedokonala legislativa vzt'ahujiica sa na pripady,
ak danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola
skongena do 31.12.2016 vratane. Uloha (resp. povinnost) je teraz na zikonodarcovi, pretoze tieto
pripady nemozno ignorovat’ s poukazom na judikaturu Sudneho dvora EU. Co sa tyka spdsobu vypoétu
urokovej sadzby, kasaény sud sa nestotoziiuje s nazorom zalobcu o pouZiti trojnasobku zakladnej
urokovej sadzby ECB platnej v posledny deni Iehoty, v ktorej mal byt danovy preplatok vrateny, resp. ak
zakladna trokova sadzba nedosahuje 10 %, pouZije sa ro¢na trokova sadzba 10 %.

Novela zdkona o DPH u¢inna od 01.01.2017 v § 79a upravuje ndhradu za zadrzanie nadmerného
odpoctu pocas danovej kontroly a priznava platitelovi narok na urok z nadmerného odpoctu (najmenej
vo vyske 1,5 % rofne zo sumy vrateného nadmerného odpoctu za kazdy den) az od uplynutia 6
mesiacov odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5.
Kompenzaciu, ktord patri danovnikovi po dobu zikonného preverovania tidajov uvedenych v jeho
danovom priznani, je nutné odli$it’ od troku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu a spotrebnej
dane podla § 79 ods. 3 danového poriadku, v zmysle ktorého si zalobca urok vypocital.

Krajsky sud nemohol sam urcit’ podmienky, za akych sa maju zaplatit’ iroky z omeSkania a nahradzat’
tak legislativu. Je vSak zrejmé, ze narok na roky z omeSkania nevznika automaticky od prvého dna po
uplynuti vS§eobecnej lehoty (na zaklade podaného danového priznania), v ktorej by bol nadmerny odpocet
obvykle vrateny. Danova kontrola méze trvat’ najviac 12 mesiacov bez ohl'adu na to, ¢i ide o kontrolu
malého alebo velkého podniku, ¢iide o podnik, ktory vykonava vyluéne tuzemské dodania tovarov a
sluzieb alebo vykonéava dodavky tovarov a sluZieb prevazne do inych Statov. Ak je kontrola zafatd v
lehote na vratenie nadmerného odpoctu, tak vratenie nadmerného odpoctu je odloZzené az do skoncenia
kontroly a vySka nadmerného odpoctu na vratenie zavisi od vysledku kontroly. Ked’ze platitel dane
pocas vykonu kontroly neméze docasne disponovat finanénymi prostriedkami vo vyske nadmerného
odpo¢tu, od 01.01.2017 plati, aby za obdobie zadrzania nadmerného odpoctu bola platitelovi dane
priznand petiaznd ndhrada (urok z nadmerného odpoctu). Narok na urok z nadmerného odpoltu sa
platitelovi prizna, ak obdobie zadrzania nadmerného odpoctu je viac ako Sest mesiacov odo dia
uplynutia lehoty na vratenie nadmerného odpo¢tu. Stat ma teda $est’ mesiacov na to, aby uplatnil svoju
pravomoc kontrolovat’ opravnenost nadmerného odpoctu bez toho, aby sa na toto obdobie zadrzania
finanénych prostriedkov vzt'ahoval institt naroku na urok z nadmerného odpoctu. Poéitanim troku z
nadmerného odpoctu po uplynuti v§eobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu na zdklade podania
daniového priznania, bez stanovenej primeranej lehoty na vykon datiovej kontroly, by bola popreta zasada
ekvivalencie a efektivity a bol by obmedzeny vykon prava Statu na zabezpecCenie riadneho vyberu dani
prostrednictvom danovej kontroly.*

28. Z uvedenych dovodov dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze kasana staznost’ nie je dévodna, a preto ju
podla § 461 SSP zamietol.

29. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1, 2 v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze zZalobcovi priznal vo¢i Zalovanému pravo na uplnu nahradu trov

kasa¢ného konania, ked’Ze v konani bol uspesny.
y

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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