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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: eCont s.r.0., so sidlom Kosické Olsany 319, 044 42
Kosické Olsany, ICO: 36 748 048, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou VASIL, & partners,
s.1.0., so sidlom Zizkova 4D, 040 01 Kosice - mestska ¢ast’ Juh, ICO: 47 240 482, proti zalovanym: 1/
I.VA., s.r.o., so sidlom Komenského 848, 069 01 Snina, ICO: 36 452 751, pravne zastupenému
PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. 0., so sidlom Puskinova 16, 080 01
Presov, ICO: 36 854 581 a 2/ HEMI plus, s.r.o., so sidlom Matejovce nad Hornadom 2, 053 21
Matejovce nad Hornadom, ICO: 36 194 590, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17Cb/49/2020, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu
v PreSove zo dna 24. septembra 2020, ¢. k. 4Cob/65/2020-196, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovanim a j G n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Humenné (d’alej aj ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) ako std prvej
in§tancie uznesenim zo dna 11. jana 2020, ¢. k. 17Cb/49/2020-54, rozhodol tak, ze:

I. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade st povinni zdrzat’ sa vietkych pravnych ukonov, ktorymi by
branili vstupu Zalobcu do nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného v 2. rade, ktoré sa nachédzaja v k. u.
S., obec S., okres N., ktoré st evidované na LV ¢. XXX vedenom Okresnym tradom Spi§ska Nova
Ves, katastralny odbor, ako stavba so supisnym ¢islom 135, druh stavby: ovCin postavena na parcele
reg. ,,C* ¢. XXX/X o vymere 1011 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie; stavba so
supisnym c¢islom 135, druh stavby: sennik postavena na parcele reg. ,,C* ¢. XXX/X o vymere 1200 m2,
druh pozemku: Zastavand plocha a nadvorie a stavba so supisnym c¢islom 135, druh stavby: ov¢in
postavena na parcele reg. ,,C* ¢. XXX o vymere 1038 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,
za ucelom prevzatia hnutelného majetku vo vlastnictve Zalobcu, ktorych zoznam tvori prilohu tohto
uznesenia.

I1. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade st povinni zdrZat’ sa vietkych pravnych tukonov, ktorymi by
disponovali s hnutel'nym majetkom vo vlastnictve zalobcu, ktorého zoznam tvori prilohu tohto navrhu, a



ktory sa nachadza v nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade, ktoré sa nachadzaji v k. 1.
S., obec S., okres N., ktoré st evidované na LV ¢. XXX vedenom Okresnym tradom SpiSska Nova
Ves, katastralny odbor, ako stavba so stpisnym cislom 135, druh stavby: ov¢in postavend na parcele
reg. ,,C* ¢. XXX/X o vymere 1011 m2, druh pozemku: Zastavanid plocha a nadvorie; stavba so
supisnym ¢islom 135, druh stavby: sennik postavena na parcele reg. ,,C* ¢. XXX/X o vymere 1200 m2,
druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie a stavba so supisnym ¢islom 135, druh stavby: ov¢in
postavena na parcele reg. ,,C“ ¢. XXX o vymere 1038 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,
najmd st povinni zdrzat’ sa ukonov, ktorymi by uvedené hnutelné veci prevadzali do vlastnictva inych
0sob, davali uvedené hnutelné veci do uzivania tretim osobam, zriadovali na uvedené hnutelné veci
zalozné pravo alebo akékol'vek iné prava a zdrzat’ sa premiestiiovania uvedenych hnutelnych veci do
inych priestorov.

Neoddelitelnou sucastou tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia je Zoznam doposial
neodobratého tovaru vo vlastnictve Zalobcu, ktory je uskladneny v priestoroch vo vlastnictve zalovaného
v 2. Rade, v rozsahu 5 stran formatu A4 obsahujici 6092ks tovaru.

I11. Zalobcoviproti zalovanym priznava narok na nahradu trov konania v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.*

2. Nariadenia neodkladného opatrenia sa Zalobca domahal z dévodu potreby bezodkladnej tpravy
pomerov medzi zalobcom a spolo¢nostami zalovanych, nakolko zalovany v 1. rade (d’alej aj ,,zalovany
v 1. rade”) nakladd podla Zalobcu s majetkom v jeho vlastnictve ako so svojim vlastnym, pricom
zalovany v 2. rade (d’alej aj ,,zalovany v 2. rade) v st€innosti so zalovanym v 1. rade brani zalobcovi v
pristupe k tomuto majetku a zalobcovi tak hrozi vznik vysokej $kody.

2.2. Z obsahu s vecou suvisiaceho spisu vyplyva, Ze dna 18. septembra 2018 uzavrel zalobca ako
kupujici so zalovanym v 1. rade ako predavajucim kiipnu zmluvu ¢. IVA/ECONT/18/09/2018 (d’alej len
,,kupna zmluva®) na nahradné diely na BVP-1 (dalej len ,,tovar®) podla prilohy ku kipnej zmluve za
kapnu cenu vo vyske 135 142, 61 EUR s DPH (112 618,84 EUR bez DPH). V deii podpisu kupnej
zmluvy, Zalovany v 1. rade vystavil, na zaklade kupnej zmluvy faktaru ¢. 1/035/2018 s vyznacenou
formou thrady, zapo¢tom. Tovar bol v ¢ase predaja uskladneny v priestoroch vo vlastnictve zalovaného
v 2. rade, nachadzajicich sa v k. . S., obec S., okres SpiSska Nova Ves, ktoré su evidované na LV ¢.
XXX vedenom Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, katastralny odbor. Tieto priestory mal v prenajme
zalovany v 1. rade. Medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade doSlo v zmysle kipnej zmluvy k dohode, ze
zalobca bude kupeny tovar postupne odoberat’ zo skladu, k ¢omu aj koncom roka 2018 a v prvej
polovici roku 2019 aj skutoéne dochadzalo, pricom tovar, ktory si Zalobca doposial’ nestihol prevziat, je
uvedeny v osobitnom zozname. Nasledne doSlo k preruseniu postupného odberu tovaru, nakolko
zalobca nemal na zvy$ny tovar zaujemcov. Diia 21. méja 2020 sa zalobca dostavil do priestorov, kde bol
tovar umiestneny, aby si odobral zvyS$ok tovaru, avS§ak zastupcovia zalovaného v 2. rade Zalobcovi vstup
do skladu neumoznili nakolko na zaklade neuhradenych pohladavok zalovaného v 1. rade (ako
najomcu) voci zalovanému v 2. rade (ako prenajimatelovi) za prenajom nehnutelnosti, si Zalovany v 2.
rade uplatnil vo¢i zalovanému v 1. rade zddrzné pravo na hnutelné veci v sklade. Nevyhnutnost’
bezodkladnej upravy pomerov bola podla Zalobcu preukdzana aj tym, Ze zo strany zalovaného v 1. rade
uz dos§lo medzi¢asom k predaju ¢asti hnutelnych veci vo vlastnictve zalobcu, v ktorom smere tak realne
hrozi, ze zalovany v 1. rade aj v Case podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozpredaval
majetok vo vlastnictve Zalobcu, ku ktorému on sam v zmysle deklarovaného uplatnenia zadrzného prava
zo strany spriaznen¢ho zalovaného v 2. rade, nemal mat’ pristup.

3. Sud prvej inStancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia stotoznil s argumentéaciou zalobcu a jeho
tvrdenia uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako preukazané a osvedcené
tak vo vzt'ahu k vlastnictvu Zalobcu k zadrzZiavanému tovaru, k neopravnene uplatnenému zadrznému
pravu zalovanym v 2. rade, ako aj preukazaniu, ze zalovany v 1. rade zacal disponovat’ s tovarom vo
vlastnictve zalobcu, teda predaval uvedeny tovar tretim osobam. Vychadzal zo skuto¢nosti, ze Zalovani v
1. a 2. rade st personalne a majetkovo prepojené osoby, ktoré zjavne koordinuju svoj postup proti



zalobcovi a mal tak dostato¢nym sposobom preukazani obavu, ze Zalovani v 1. a 2. rade ucelovo brania
zalobcovi v pristupe k jeho tovaru s cielom zakryt’ skutocnost’, Ze zalovany v 1. rade s tymto tovarom
uz disponoval, pricom zaroven je umoziiované Zalovanému v 1. rade pokraCovat v tejto Cinnosti.
Uvedené skutoc¢nosti tak vyhodnotil ako dévodné pre neodkladnii upravu pomerov, ked'ze Zalobca
osvedcil, ze mu konanim oboch zalovanych hrozi ujma, comu zabrani nariadené neodkladné opatrenie,
priom zalovanym nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne Ziadna ujma, pretoze sucasny pravny
stav k predmetnym hnutelnym veciam sved¢i v prospech zalobcu.

3.1. Okresny sud zaroven dospel k zaveru, ze predmetnym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’
trvalil ipravu pomerov medzi stranami, preto Zalobcovi neulozil povinnost’ podat’ v uréitej lehote zalobu
vo veci samej. Zdoraznil, Ze procesna aktivita je v tomto smere na zalovanom a nevidi Ziaden dovod, aby
zalobcovi ulozil v zmysle ustanoveni § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*)
povinnost’ podat’ Zalobu v urcitej lehote vo veci same;.

4. V zékonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu sudu prvej in§tancie odvolanie zalovany v 1. rade,
kde namietal, Zze konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci, teda odvolacie dovody podla § 365
ods. 1 pism. d/, f/, h/ C. s. p. Poukdzal na dve zmluvy uzatvorené so zalobcom v septembri 2018, a to
kipnu zmluvu na nahradné diely na bojovll techniku BVP-1 a zmluvu o dlhodobej spolupraci a o
sposobe delenia ziskov z predaja nahradnych dielov, u ktorych zdoéraznil nedostatky. Mal za to, ze ku
kapnej zmluve neexistuje priloha, v ktorej by bol Specifikovany tovar, aj ked’ v zmluve sa uvadza, ze
tovar, ktory je predmetom kupy je neoddelitelnou stcastou zmluvy. Zaroven uviedol, Ze kiipna cena
nebola doposial’ uhradend a pokial’ tato bola predmetom trojstranného zépoctu, tak na takyto tkon nebol
dany sthlas valného zhromazdenia zalovaného. Namietal, ze skutocnd cena materidlu bola
mnohonasobne vysSia, ako bola predajna cena, teda Zalovanému v 1. rade vznikla redlna Skoda
minimalne vo vyske 750 000,- eur. Vyslovil ndzor, ze ak by zmluva o spolupraci medzi Zalobcom a
zalovanym v 1. rade bola zo strany Zalobcu plnend, tak by bola kompenzovana strata, ktort sposobila
prvd zmluva miniméalne v rozsahu 300 000,- eur. Poprel tiez tvrdenie Zzalobcu, ze Zalovany v 1. rade v
osobe F.onuka tovar, ktory mu nepatri, na predaj. Zaroven poukdézal na trestné oznamenie podané M. O.
tykajiice sa predmetnych zmliv. Zalovany v 1. rade namietal, Ze nebezpe&enstvo hroziacej ujmy, ¢o je
jednou z nevyhnutnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, zalobca riadnym spdsobom
nepreukézal a neuniesol dokazné bremeno. Zalovany v 1. rade v odvolani tieZ vzniesol namietku
zaujatosti vo¢i sudcovi JUDr. S. z dévodu, Ze tento je zndmym JUDr. D. H. - konatel'a spolo¢nosti
zalobcu a nadmietku nezdkonného ziskania dékazov - dokumentov spolo¢nosti zalovaného v 1. rade (e-
mailova komunikaciu medzi Ing. S. O. a Z. G.), kedze na ich pouzitie je potrebny suhlas oboch
konatelieck spolo¢nosti Zalovaného v 1. rade, ktory v prilohach navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia absentuje. Z uvedenych dévodov Zalovany v 1. rade navrhol uznesenie sidu prvej inStancie
zrusit.

5. Odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal aj zalovany v 2. rade, namietajic absenciu
osvedCenia bezprostredne hroziacej ujmy a nedostatok zakladnych nalezitosti v zmysle § 327 C. s. p.
Mal za to, ze Zalobca nepredlozil Ziaden relevantny doklad, ktory by preukazoval, aky tovar ziada vydat'.
Podl'a Zalovaného v 2. rade Zalobcom oznaleny tovar nespliia atributy uréitosti. Poukazal na to, Ze
opakovane ziadal Zalobcu, aby riadne preukazal, aky tovar ma byt v jeho vlastnictve, k ¢omu Zalobca
nepristipil odvolavajiic sa na obchodné tajomstvo. Nariadené neodkladné opatrenie povazoval odvolatel
za nezakonné, s absenciou primeranosti a proporcionality. Nebolo mu zrejmé, preCo ma strpiet’ vstup
zalobcu do svojich priestorov, ak Zalovany v 1. rade ani nemal v najme vSetky nehnutelnosti uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia a zaroven, ak v tychto priestoroch mé Zalovany v 2. rade aj svoj majetok a
majetok tretich os6b. Namietal tiez, ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, v akom ¢asovom
intervale, na aké obdobie a v akom rozsahu ma zalovany v 2. rade strpiet’ vstup zalobcu na svoje
vlastnictvo. Navrhol preto navrh Zalobcu odmietnut’ pre jeho neuréitost’ a nezrozumitelnost’, pripadne
zamietnut’ pre neosved¢enie potreby takejto bezodkladnej Gipravy.

6. K odvolaniam zalovanych sa vyjadril zalobca podanim zo 17. jula 2020, kde vo vztahu k odvolaniu
zalovaného v 1. rade zalobca uviedol, ze toto odvolanie nebolo podané opravnenou osobou, ked’ze ho



podpisala iba jedna konatelka, priCom platny pravny stav vyzaduje, aby v mene zalovaného v 1. rade
konali konatelia spolo¢nosti spolocne. Vo vztahu k vecnym namietkam zalovaného v 1. rade zalobca
uviedol, Ze tovar, ktorého sa neodkladné opatrenie tyka, je dostatocne Specifikovany v skladovych
listoch, ktoré si zmluvné strany vymenili pri podpise zmluvy a podla ktorych bol nasledne vytvoreny
zoznam doposial’ neodobratého tovaru, ktory tvori prilohu vydaného uznesenia. Trval na tom, Ze tovar
bol dostato¢ne $pecifikovany aj v e-maily zaslanom konatel’kou zalovaného v 1. rade pani Z. G. dna 1.
oktobra 2018 na Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky ako zoznam predaného tovaru. Za
ned6évodnu povazoval aj ndmietku zalovaného v 1. rade, Ze do dneSného dna nebol dany sthlas valného
zhromazdenia Zalovaného v 1. rade k trojstrannému zapoctu. Uvedenym spdsobom kupna cena bola
uhradena, pricom Ziaden vSeobecne zavdzny pravny predpis nevyZaduje, aby trojstranny zapocet bol
schvaleny valnym zhromazdenim, v danom pripade Zalovaného v 1. rade. Za pravne irelevantné
povazoval zalobca tvrdenie Zalovaného v 1. rade, ze skutocnd cena kupeného tovaru je vy$Sia, za
nepravdivé a nepreukdzané povazoval aj tvrdenie Zalovaného v 1. rade o tom, Ze zalovany v 1. rade
nevedel o skuto¢nosti, Ze zalobca odstipil od zmluvy o dlhodobej spolupraci, a to aj s poukazom na to,
ze dohoda z 18. septembra 2018 zanikla ex lege diia 9. decembra 2018, kedy zalovany v 1. rade prisiel o
povolenie na obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu. K tvrdeniu Zalovaného v 1. rade, Ze
zalobca nepreukézal nebezpecenstvo hroziacej ujmy upriamil Zzalobca pozornost odvolacicho stidu na
skuto¢nost’, ze mu tovar nebolo vydany naprick vyzve, pricom ma konkrétneho odberatela na tento
tovar, a tak je aj preukdzana redlna ujma a Skoda na majetku Zalobcu vo vyske 40 297,17 eur, co
predstavuje hodnotu, za ktoru Zalobca obstaral zvy$ny tovar. Presny zoznam tovaru v tejto hodnote je
uvedeny v prilohe k uzneseniu okresného sudu. Mal za to, Ze bezprostredne hroziacu ujmu preukazal
tym, Ze tovar v jeho vlastnictve Zalovany v 1. rade ponuka a predava tretim osobam, teda Zalobcovi uz
redlne vznika Skoda. Zaroven poukézal na to, ze dna 3. aprila 2020 spolo¢nost’ IPM Industries, s. r. 0.
reklamovala vady tovaru zadrzaného Zalovanym v 2. rade, pricom vSak zalobca ziaden takyto tovar
uvedenej spolo¢nosti nedodéval a ani nezazmluvnil, a preto musel Zalovany v 1. rade alebo Zalovany v 2.
rade, bud’ priamo predat’, alebo umoznit’ predaj tretou osobou tohto zadrZiavaného tovaru spolo¢nosti
IPM Industries, s. r. o.

7. Zalobca vyslovil nesuhlas aj s tvrdenim Zalovaného v 2. rade uvadzanym v jeho odvolani, Ze Ziadany
tovar nic je dostatoCne Specifikovany, kedze zoznam doposial neodobratého tovaru je uréity a
zrozumitelny, nakol’ko kazda jedna poloZzka je oznacend katalogovym cCislom, podla ktorého je kazda
osoba disponujuca kataldogom vyrobkov obranného priemyslu spdsobild presne identifikovat’ jednotlivé
vyrobky, pricom uvedené katalogy maji k dispozicii osoby obchodujuice s vyrobkami obranného
priemyshi, Ozbrojené sily Slovenskej republiky ako aj Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky,
ktoré vykonava dohl'ad nad obchodovanim s vyrobkami obranného priemyslu. Takyto podrobny zoznam
bol zaroven predloZeny Zalobcom ako stGdast’ vyzvy zo diia 2. juna 2020. Zalobca navrhol potvrdit
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

8. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky sud*) uznesenim zo dna 6. oktdbra
2020, ¢. k. 4Cob/65/2020-196, zmenil odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 11.
jana 2020 tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven uréil, Ze Zalovani maju
narok na néhradu trov celého konania proti zalobcovi, kazdy v rozsahu 100 %.

9. V ramci odévodnenia rozhodnutia odvolaci stid skonstatoval, Ze odvolania zalovanych st dovodné.
Na zalovanym v 1. rade vzneseni namietku zaujatosti vo¢i osobe sudcu JUDr. Mareka Koscu krajsky
sud neprihliadal, nakolko tato nespliala nalezitosti vyZadované ustanovenim § 52 ods. 2 C. s. p.
(zalovany v 1. rade neuviedol, kedy sa dozvedel o dévode vylicenia a neboli nim predloZzené ani dokazy
na preukazanie svojho tvrdenia) a pristipil k preskimaniu rozhodnutia sudu prvej inStancie z dévodov
jeho vecnej spravnosti.

9.1. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze nevyhnutnost’ bezodkladnej tipravy pomerov preukazoval Zalobca
tym, Ze zalovany v 1. rade pristipil k predaju ¢asti hnutelnych veci vo vlastnictve Zalobcu kupnou
zmluvou zo diia 29. januara 2020 tretiemu subjektu, teda Ze niekolko poloziek v uvedenej zmluve je
zhodnych s tovarom, ktory Zalobca nestihol odobrat’ z priestorov sliziacich ako sklad zalovaného v 1.
rade. Takto zdovodnenu bezodkladnost’ upravy pomerov odvolaci stid nepovazoval za rozhodujucu pre



okamzitd, teda bezodkladni tpravu pomerov medzi stranami sporu. Od uzavretia kipnej zmluvy do
podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia totizto uplynulo dlh§ie ¢asové obdobie (viac ako 4
mesiace), pricom podla krajského sudu Zalobca svoj navrh ziadnym d’alSim krokom Zzalovaného v 1.
rade, ¢i zalovaného v 2. rade nezddvodnil, resp. len nim vyslovena obava, Ze hrozi, ze Zalovany v 1. rade
v ¢ase podania navrhu na neodkladné opatrenie bude rozpredavat’ majetok vo vlastnictve Zalobcu, bola
podl'a zaveru odvolaciecho sudu nepostacujica.

9.2. Krajsky sud zastal ndzor, Ze za situdcie, Ze zalovany v 1. rade predal tretiemu subjektu tovar, ktory
je svojim oznaCenim totozny s tovarom vo vlastnictve zalobcu, neostava zalobcovi vo vztahu k tomuto
pravnemu ukonu iné, nez domahat’ sa riadnou zalobou pripadnej nahrady S$kody, ¢i bezddévodného
obohatenia.

9.3. Odvolaci sid v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia upozornil na skutocnost, ze predmetom
zmluvy z 29. januara 2020 je sice niekol’ko hnutelnych veci s totoznym oznaCenim ako veci vlastnicky
patriace Zzalobcovi podla predloZzenych listinnych doékazov, avSak zalovany v 1. rade predaval vo
viacerych polozkach vac¢sie mnozstvo takychto veci, nez vlastnil Zalobca, ¢o vytvorilo dojem, ze pod
rovnakym oznacenim vlastnili hnutel'né veci tak Zalobca, ako aj Zalovany v 1. rade a v takomto pripade
je spochybnitel'né aj samotné vlastnictvo zalobcu k hnutelnym veciam, vo vztahu ku ktorym sa domaha
ochrany formou neodkladného opatrenia. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu je namieste otazku vlastnictva
rieSit’ v sporovom konani.

9.4. K poukazaniu Zalobcu na zmluvu uzavretd od septembra 2018 s odberatelom MI. MA Global
Armory Enterprise Ltd., 3 Grivas Digenis Ave, Larnaka 6030, Cyprus, ktory by mal byt pripadnym
odberatelom zvySku tovaru, v dosledku ¢oho sa zalobca dna 21. maja 2020 dostavil do priestorov
zalovaného v 2. rade, avSak vstup mu nebol umozneny, odvolaci sud uviedol, ze v stilade s ustanovenim
§ 326 ods. 2 C. s. p. bol zalobca povinny predlozit’ listinné dokazy (napr. ¢ast’ zmluvy v preklade) o tom
svedciace, ¢o vSak neucinil a nenaplnil tak ustanovenie § 326 ods. 2 C. s. p.

9.5. Podl'a zaveru krajského stidu Cestné prehlasenie svedka Ing. K. O. neosved¢uje suvislosti uvadzané
zalobcom, teda, Ze vstup zalobcu do priestorov Zalovaného v 2. rade bol podmieneny a motivovany
realnym plnenim zavizkov Zalobcu voci tretej osobe, resp. uvedené potvrdzuje len to, ze Zalobcovi
takyto vstup do priestorov Zalovaného v 2. rade nebol umozneny, teda vo vstupe mu bolo zabranené.
Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze vyluéne c¢asova suvislost zabranenia plnenia zavizkov Zalobcu
zalovanymi voci tretej osobe by mohla byt dovodom pre bezodkladni upravu pomerov s dosledkom
hrozby Skody a potreba takejto Upravy nie je osved¢end ani vyzvou zalobcu na dobrovolné splnenie
povinnosti z 1. juna 2020 (¢L 73, 74 spisu) adresovanou zalovanému v 2. rade, ked’Ze vyzva opisuje len
udalosti zo dila 21. maja 2020, spocivajice v zamedzeni pristupu Zalobcovi do priestorov zalovaného v
2. rade.

9.6. V nadvéznosti na vysSie uvedené odvolaci std vo svojom rozhodnuti nepoprel existenciu
vlastnickeho prava Zalobcu k ur¢itym hnutelnym veciam nachéadzajiicim sa v priestoroch Zalovaného v
2. rade a jeho pravo s vlastnictvom disponovat, ktorého prava sa vSak zalobca méze doméct’ Zalobou o
vydanie veci.

9.7. Za vecne nespravne vyhodnotil odvolaci sud aj uloZenie povinnosti zdrzat sa branenia vstupu
zalobcovi na nehnutelnosti a povinnosti zakazu disponovat’ so $pecifikovanymi hnutelnymi vecami
obom Zalovanym, ktorého konania sa doptstali zalovani samostatne, ¢o vyplyva aj zo skutkového stavu
tvrdeného Zalobcom.

10. V sulade s vyssie uvedenym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej intancie a navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zalobcu ako nedévodny zamietol. Stcasne uréil, Ze Zalovani maji narok na
néhradu trov celého konania proti Zalobcovi, kazdy v rozsahu 100 %.

11. Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v
ktorom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud®)
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Podanic dovolania
zalobca odévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého mu odvolaci stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.



12. Argumentaciu o pripustnosti svojho dovolania Zalobca opiera o uznesenie najvys$sieho sudu sp. zn.
40bdo/66/2017 (R 76/2018), v zmysle ktorého ,,proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o neodkladnom
opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podla ust. § 420 C. s.
p.“. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhol sudu prvej indtancie, aby mu tento
v zmysle ust. § 336 ods. 1 C. s. p. neulozil povinnost’ podat’ vo veci samej zalobu, nakolko samotna
skuto¢nost’, Ze zalovany v 1. a 2. rade umoznia Zalobcovi odobrat’ zvySok jeho tovaru zabezpe¢i to, Ze
bude dosiahnuté trvald uprava pomerov medzi stranami, pricom s uvedenym sa stotoznil aj sud prvej
inStancie v bode 16. oddvodnenia svojho rozhodnutia, krajsky sud sa v dovolani namietanom rozhodnuti
k uvedenému nevyjadril, ergo zalobca ma za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci ma
charakter rozhodnutia vo veci samej a pripustnost’ dovolania je preukazana.

13. V ramci podané¢ho dovolania zalobca namietol nespravny procesny postup odvolacieho sudu
spocivajuci predovSetkym v nedostatoénej odévodnenosti jeho rozhodnutia, ktorym doslo k zmene
uznesenia sudu prvej instancie, a to vylu¢ne z dévodu, Ze zalobca podla krajského stidu vo svojich
podaniach nepreukazal nevyhnutnost bezodkladnej upravy pomerov ako predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

13.1. Dovolatel' vytyka odvolaciemu stdu, Ze tento sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nezaoberal
argumentaciou zZalobcu (uvedenou v bode II jeho vyjadrenia k odvolaniu Zalovanych zo dna 17. jila
2020), ktora sa tykala skutoénosti, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade nenapliiialo znaky GpIného prejavu
vole zalovaného v 1. rade, nakol’ko toto odvolanie podpisala iba jedna konatel’ka Zalovaného v 1. rade a z
vypisu obchodného registra vyplyva, Ze v mene spolo¢nosti (zalovaného v 1. rade) konaju konatelia
spolo¢ne a v Case podania odvolania, ako aj v sucasnosti ma zalovany v 1. rade dvoch konatelov.
Odvolaci sid na takto podané odvolaniec nemal podla dovolatela s ohladom na ust. § 386 C. s. p.
prihliadat’.

13.2. Dovolatel' vidi poruSenie jeho prava na spravodlivy proces aj vo vnutornej rozpornosti
argumentacie krajského sidu v odovodneni jeho rozhodnutia (konkr. v bodoch 25. a 27. uznesenia),
kedy odvolaci sud na jednej strane uvadza, Ze ,,je spochybnitelné aj samotné vlastnictvo zalobcu k
hnutelnym veciam, vo vztahu ku ktorym sa domaha ochrany formou neodkladného opatrenia a je
namieste otazku vlastnictva riesit' v sporovom konani“ (bod 25. uznesenia krajského sudu) a na strane
druhej ,,odvolaci sid nepopiera existenciu vlastnickeho prava zalobcu k uréitym hnutelnym veciam
nachadzajucim sa v priestoroch zalované¢ho v 2. rade, ktorého prava sa vSak zalobca méze domdct’
zalobou o vydanie veci® (bod 27. rozhodnutia).

13.3. Za rozporuplnu, arbitrarnu a nepresved¢ivi povazuje dovolatel’ argumentaciu odvolacieho sudu v
bode 26. oddvodnenia jeho rozhodnutia, kde sid uvadza, Ze ,,...potreba bezodkladnej Gpravy pomerov
medzi stranami sporu nie je osvedéena ani vyzvou zalobcu na dobrovolné splnenia povinnosti z 1. jina
2020 (€. 1. 73 a 74 spisu), adresovanej zalovanému v 2. rade, ked’Zze vyzva opisuje iba udalosti zo dila
21. maja 2020 spocivajuce v zamedzeni pristupu zalobcovi do priestorov Zalovaného v 2. rade.” S
uvedenym sa na nestotoziluje Zalobca, nakol’ko z obsahu spisu, kde su uvedené vyzvy predlozené,
explicitne vyplyva vyzva zalobcu, (,,...aby bezodkladne, najneskér do 3 dni odo dna dorucenia vyzvy,
zalovany v 2. rade spristupnil Zalobcovi vSetok tovar, ktory mu v zmysle zmluvy patri a zaroven, aby
pre tento ucel bol umozneny vstup zastupcom zalobcu do predmetnych skladov.), a teda odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti uvadza popis skutkového stavu v celkom zjavnom rozpore s obsahom sudneho
spisu.

13.4. Napokon za nezrozumitelny povazuje dovolatel aj zaver odvolaciecho sudu v bode 28. jeho
rozhodnutia, nakolko dovolatelovi nie je zrejmé, v ¢om vidi odvolaci sud vecnti nespravnost, ak sud
prvej inStancie uloZil v uzneseni o vydani neodkladného opatrenia povinnosti obom Zalovanym.

14. Vzhladom k wvysSie uvedenému dovolatel navrhol najvy$Siemu sudu napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

15. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k dovolaniu zo dia 30. januara 2021 uviedol, Ze odvolacie
konanie ako celok nevykazovalo znaky takych zavaznych procesnych vad, ktoré by zakladali dovolaci
dovod uvedeny zalobcom, ni¢ v rozhodnuti odvolacieho sudu nie je vnatorne rozporné, naopak,



argumentacia sudu, ze zalobca neosved¢il potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov, je celkom logicka. S
poukazom na uvedené navrhol, aby najvyssi sud dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol.

16. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril aj Zalovany v 1. rade vo svojom podani zo dia 26. februdra 2021,
navrhol dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietnut’ a priznat' zalovanému v 1. rade nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Vyjadril nesthlas s tvrdenim Zalovaného o pripustnosti dovolania
proti predmetnému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktoré vychadza z predpokladu, ze zalobcom
navrhované neodkladné opatrenie bolo formulované smerujuc k trvalému usporiadaniu pomerov a také
rozhodnutie ma podl'a jeho nazoru charakter rozhodnutia vo veci samej. Zalovany v 1. rade zastiva
nazor, ze iba samotny zamer zZalobcu vysporiadat’ meritum veci, resp. dosiahnut’ trvalii Gpravu pomerov
prostrednictvom neodkladného opatrenia v zamere vyhnit' sa meritornemu prieskumu vlastnickeho
prava k inkriminovanému tovaru a platnosti ich nadobudacieho titulu, nie je v ziadnom pripade dévodom
na ozna¢enie rozhodnuti sidov o jeho névrhu za konzumujice vec samu. Zalovany v 1. rade vyjadril
presvedcenie, Zze dovolanie méze byt pripustné len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo
neodkladné opatrenie nariadené, alebo rozhodnutie o jeho nariadeni potvrdené, v opa¢nom pripade by
dovolaci sid umoznil navrhovatelom svojvolné podavanie dovolani pri navrhu o neodkladnom opatreni
kdekol'vek tam, kde navrhovatel’ spolu s nim opomenie dat’ zalobu vo veci samej, pripadne vyjadri volu,
ze neodkladnym opatrenim chce dosiahnut’ trvalé usporiadanie pomerov, napr. i v zamere vyhnit sa
riadnemu dokazovaniu, ¢o nepochybne nebolo cielom zdkonodarcu, ani dovolacieho sudu pri formovani
judikatury.

16.1. K procesnej namietke Zalobcu k akceptovaniu namietaného odvolania krajskym sudom Zzalovany v
1. rade uvadza, Ze tato je irelevantnd, nakol’ko namietané odvolanie podala za spolo¢nost’ M. O., a uz
podla jej podpisu na dokumente je zrejmé, ze nekonala v pozicii konatela zalovaného v 1. rade, ale
zastupca bez splnomocnenia podla § 33 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a ,,advokatska kancelaria
zalovanym v 1. rade riadne (podpisom oboch konateliek) splnomocnena na zastupovanie v konani tymto
podanim vyjadruje v mene zalovaného v 1. rade vyslovny sthlas s tkonmi, ktoré v predchadzajicom
konani vykonala M. O. ako jeho zastupkyia“. Zalovany v 1. rade d’alej uviedol, ze v désledku tejto
ratihabicie je do¢asny nedostatok splnomocnenia M. O. konat' v mene zalovaného v 1. rade zhojeny ex
tunc (vid. Uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn. 30bdo/65/2020) a s ohladom na odstranenie
prechodného formalneho nedostatku v konani M. O. v mene Zzalovaného v 1. rade nie je mozné
opomenutie odvolacicho sudu pri odovodneni akceptovania namietaného odvolania povazovat za tak(
procesnu vadu, ktord zdsadnym spdsobom poruSuje pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Namietané
odvolanie naviac obsahovalo podobné argumenty ako odvolanie zalovaného v 2. rade a dovody
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vychadzali z oboch odvolani, teda ak by aj dovolaci sud
zistil, Ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nevenoval pozornost’ uvedenym namietkam Zalobcu, sa
tento nedostatok javi ako trivialny.

16.2. Dalsie vyhrady vznesené zalobcom v dovolani maji podla Zalovaného v 1. rade charakter jeho
nesuhlasu s pravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia, ktoré v ziadnom pripade nemaji spdsobilost’
preukazat' intenzivny zasah do prava zalobcu na spravodlivy proces nedostatocnym odoévodnenim
rozhodnutia.

16.3. V zavere svojho vyjadrenia Zalovany v 1. rade uviedol, Zze zalobca chcel svojim navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia docielit’ iplné popretie majetkovych a procesnych prav zalovanych.
Prévny titul, na zaklade ktorého doSlo k predaju tovaru obranného priemyslu zalobcovi (kipna zmluva
zo dna 18. septembra 2018) nie je platnym pravnym ukonom, pretoze byvaly konatel Zalované¢ho v 1.
rade nim konal v imysle tovar spreneverit, pricom o vaznosti podozreni sved¢i fakt, ze v tejto veci
zaCalo trestné stihanie, zatial’ bez vznesenia obvinenia konkrétnym osobam.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [ust. § zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalobca zastipeny v sulade
s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal spor a
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

18. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

19. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

20. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zédkladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

22. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v niom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

23. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, Ze zaklada prekazku veci
rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto i¢inky nema.

24. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mozu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konéi, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spit'vzatiec Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

25. Pri sktimani pripustnosti dovolania Najvy$§i sud Slovenskej republiky vychadzal z toho, Ze
dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, vydané v konani o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom dokladné skumanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o
rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi) povazoval za kI'icovy aspekt pre posudenie
otazky pripustnosti dovolania.

26. Dovolaci stud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacieho stidu, ktorym zmenil



uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, napadnuté
dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha rozhodnutia
by otvérala dovolaciemu stdu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. e/ a f/
C. s. p. V danej suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, tak ako i zalobca vo svojom dovolani,
upriamuje pozornost’ na ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (vid' rozhodnutie NajvysSicho
sidu SR z 19. juna 2018, sp. zn. 40bdo/66/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. oktobra 2017, sp. zn. 3Cdo/157/2017, uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢. R 21/2018, rozhodnutiec Najvyssicho sidu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 5Cdo/154/2018 a tiez
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR zo 14. juna 2017, sp. zn. 8Cdo/83/2017).

27. Z ustéalenej judikatury dovolacieho stdu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla ust. § 420 C. s. p. (pozri uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 19. juna 2018, sp. zn. 40bdo/66/2017) len vtedy, ak ma charakter
rozhodnutia vo veci samej. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujacich vec samu (vo vztahu k
vyliceniu pripustnosti dovolania) zohladniuje, Ze ide (len) o doasné procesné opatrenie sudu, trvanie
ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zakone zrusené. Neodkladné opatrenie ma
v takomto pripade nastolit’ urCity stav len doCasne a bez ujmy na kone¢nu, definitivnu ochranu,
poskytovanu az rozhodnutim sudu vo veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohl'adnil, ze procesné
nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom modze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou
porusenia procesnych opravneni stran sporu (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/157/2017).
K uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti zo dna 14. jina 2017,
sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. TaktieZ v
uzneseni zo dna 11. oktobra 2017, sp. zn. 3Cdo/157/2017, dovolaci sud vyslovil, Ze dovolanie nie je
podla § 420 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zéklade takého névrhu, spolu s
ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana nadvézujuca Zaloba.

28. Podl'a ust. § 336 ods. 1 C. s. p., ak std nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mdze vo
vyroku uznesenia ulozit’ navrhovatelovi povinnost’ podat’ v ur¢itej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najmi vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvala
upravu pomerov medzi stranami. V predmetnej veci sa nejednd ani o jeden z vySsSie uvedenych pripadov.

29. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze odvolaci sud zmenil uznesenie sidu
prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia tak, ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. V ramci oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zdoraznil, Ze zalobca v navrhu na nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia neosved¢il jeho dovodnost a nevyhnutnost okamzitej
bezodkladnej upravy pomerov, ktorti zalobca preukazoval tvrdenim, ze niekolko poloziek v kupnej
zmluve zo dna 29. januara 2020 medzi Zalovanym 1 a tretim subjektom, je zhodnych s tovarom, ktory
zalobca nestihol odobrat’ zo skladovych priestorov patriacich zalovanému v 2. rade, odvolaci sud
nepovazoval za rozhodujucu. Reflektujuc na tvrdenia Zzalobcu krajsky sud vyslovil zaver, ze vo vztahu k
vys§ie uvedenému pravnemu ukonu neostava zalobcovi in€, nezZ doméhat’ sa riadnou zalobou pripadne;j
nahrady Skody, ¢i bezdovodného obohatenia. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu rovnako
vyplyva, Ze v predmetnej veci je spochybnitelné i samotné vlastnictvo zalobcu k hnutelnym veciam, vo
vztahu, ku ktorym sa domaha ochrany formou neodkladného opatrenia a je namieste tuto otdzku
vlastnictva rieSit' v sporovom konani. V neposlednom rade z rozhodnutia vyplyva skutocnost, ze hoci
odvolaci sud existenciu vlastnickeho prava zalobcu k ur¢itym hnutelnym veciam nachadzajicim sa v
priestoroch zalovaného v 2. rade expressis verbis nepopiera (ani ju netvrdi), svojho prava disponovat’ s
vlastnictvom sa Zalobca mdze doméct Zalobou o vydanie veci. Z uvedenych zaverov odvolacicho sidu
jednozna¢ne vyplyva premisa, ze uloZenie povinnosti zalovanému v 1. a 2. rade, ktorej sa Zzalobca
podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaéhal, by si podla odvolacieho sudu
vyzadovalo rozsiahle dokazovanie, ktorého vykonanie, s prihliadnutim na samotny institat neodkladného



opatrenia nie je mozné, ergo zalobca akttnu potrebu zasahu do prav zalovanych nepreukazal a rovnako
ani to, ze zalovani konaji na ukor Zalobcu.

30. Dovolaci sud zastava nazor, ze uvedenym neodkladnym opatrenim nebolo mozné dosiahnut’ trvahi
upravu pomerov medzi stranami. Obaja zalovani po¢as konania popieraji tvrdenia Zalobcu, preto bez
skutoéného zistenia o konani zalovanych, nebolo mozné spor rozhodnut' len na zaklade navrhu
neodkladnym opatrenim, na neobmedzeny &as (odbodne vid' 20bdo/70/2019). Zalobca sa svojim
navrhom dozadoval Casovo a vecne neobmedzeného vstupu do cudzich priestorov, bez existencie
akéhokol'vek pravneho titulu k uzivaniu predmetnych nehnutelnosti, ¢im by nepochybne doslo k
vyraznému obmedzeniu majetkovych prav zalovanych. Podla dovolacicho sudu prave charakter
prevencie institdtu neodkladného opatrenia neumoziuje dozadovat’ sa takého intenzivneho zasahu do
subjektivinych prav, predovSetkym bez riadneho prerokovania veci v sporovom konani, in concreto
nalezit¢ho vykonania dokazovania. Odvolaci sud spravne podotkol, Ze pochybnosti o vlastnictve a dlhSie
casové obdobie medzi zmluvami, na ktoré sa odvolaval zalobca svedci skor o potrebe vyuZzitia inych
procesnych prostriedkov a nie opatrenia, ktoré ma preventivny charakter. Vzhladom na predmet
konania a ciel’ sledovany Zalobcom v opozite k miere intenzity zasahu do prav zalovanych dovolaci sud
konStatuje, ze nevyhnutnd potreba rozsiahleho dokazovania je v danom pripade moznéd len v ramci
konania vo veci samej, a nie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zdklade
uvedeného napadnuté uznesenie odvolacieho sudu podla dovolacicho stidu nekonzumovalo vec samu, a
preto nema povahu rozhodnutia vo veci samej a rovnako nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

31. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nevyplyva, dovolaci
sud jeho procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa
zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

32. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania Zalovaného v 1. a 2. rade, rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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