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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom 8. jala 2026
v Bratislave v trestnej veci odsudené¢ho Z. D. o nim podanom odvolani proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 3Ntc/25/2025, z 24. februara 2026

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstidené¢ho Z. D. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave rozhodol rozsudkom, sp. zn. 3Ntc/25/2025, z 24. februara 2026 tak, ze:

»l. Podla § 17 odsek 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.
z. 0 vykone vézby v zneni neskor§ich predpisov, v prisluSnom zneni,

sa uznava vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody a vykona sa
rozsudok Krajinského stdu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 073 Hv 128/23m zo dna 24.11.2023,
pravoplatny dna 24.11.2023, vo vztahu k osobe odstdeného

Z. D. nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom X. S. XX/X/X, XXXX K., Rakuska republika, t. ¢. vo
vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej republike,

ktorym bol uznany za vinného z trestného ¢inu kradeze vlamanim podla § 127, § 129 ods. 1 ¢. 3
Trestného zdkonnika Rakuskej republiky, na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 22.10.2023 vo K. spachal recidivu (§ 39 Trestného zakona) tym, Ze cudzie hnutelné veci, a to dve
balenia cigariet v celkovej hodnote 14,60 eur, odcudzil C. C. vlamanim do jeho tabakového automatu, a
to otvorenim zamkového mechanizmu automatu inym, ako na riadne otvorenie uréenym nastrojom,
pricom pomocou Specidlne tvarovaného kovového drdtu vybral balenia cigariet z najspodnejSicho radu
automatu tak, ze nasledne spadli do vydajného otvoru, s tmyslom si ich prisvojit't a neprdvom sa
obohatit’,



za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 577 dni.

II. Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
odsudeny Z. D. bude vo vykone trestu odiatia slobody pokra¢ovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.“

Krajsky std svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne:

»V podani z 23. januara 2026, doruc¢enom krajskému sudu 27. januara 2026, prokurator Krajskej
prokuratiry Trnava uviedol, Ze st splnené zdkonné podmienky na rozhodnutie o uznani a vykone
cudzieho rozhodnutia a navrhol, aby krajsky stid rozhodol o uznani a vykonani rozsudku Krajinského
sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 073 Hv 128/23m, z 24. novembra 2023, pravoplatného toho istého
dia.

V prvom rade krajsky sud preskumal, ¢i si splnené podmienky v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) az c)
zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, priCom zistil Ze odstideny je Statnym obcanom Slovenskej
republiky, av§ak obvykly pobyt ma odstdeny v Rakuskej republike. Podl'a nazoru krajského sudu je
v§ak splnend podmienka pre uznanie a vykon rozsudku Krajinského stidu pre trestné veci Vieden, sp. zn.
073 Hv 128/23m, z 24. novembra 2023 uvedend v § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o uznavani a vykone
rozhodnuti, a to s ohl'adom na skuto¢nost, Ze z lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze odsudeny je
Statnym ob¢anom Slovenskej republiky, a zaroven rozhodnutim Spolkového cudzineckého a azylového
uradu ¢. XXXXXXXX/XXXXXXXXX z 19. septembra 2024 bolo rozhodnuté, ze proti odsadenému
bol vydany zakaz pobytu na obdobie 5 rokov.

Z predlozeného osvedCenia (aj zdpisnice z 5. jina 2025) vyplyva, Ze odsudeny nesuhlasi s prevzatim
vykonu trestu odnatia slobody a zaslanim rozsudku a inych podkladov potrebnych na prevzatie vykonu
trestu odnatia slobody, kedze podla vlastného vyjadrenia ako moslim by mal na uzemi Slovenskej
republiky problémy. Suhlas odstideného s odovzdanim vykonu rozhodnutia sa v§ak nevyzaduje, a to z
dovodu splnenia vynimky uvedenej v Clanku 6 ods. 2 pism. b) rdmcového rozhodnutia, pretoze
rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 073 Hv 128/23m, z 24. novembra 2023,
ktory je predmetom tohto uzndvaciecho konania, bol spolu s osved¢enim postupeny Slovenskej republike,
do ktorej po vykone trestu odnatia slobody ma byt' odsideny vyhosteny (pretoZe je obéanom Slovenskej
republiky) na zaklade spravneho rozhodnutia Spolkového cudzineckého a azylového tradu, z 18.
septembra 2024, ¢. XXXXXXXX/XXXXXXXXX, ktorym sa mu ukladd zdkaz pobytu na dobu 5
rokov. Uvedend skuto¢nost, ze odsudeny nesuhlasi s prevzatim vykonu trestu odnatia slobody a
zaslanim rozsudku a inych podkladov potrebnych na prevzatie vykonu trestu odiatia slobody, nema
ziadny vplyv na rozhodovanie tunajSicho stdu o uznani a vykone rozsudku $tatu pdvodu a nie je
dévodom na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. g) zakona o uznavani a
vykone rozhodnuti (rovnako tak nemd& na dané vplyv ani nijak blizSie z jeho strany
nevysvetlené/nezdovodnené tvrdenie, ze ako moslim by mal v Slovenskej republike nim nespecifikované
problémy).

Krajsky sud konstatuje, ze skutok opisany v rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, z 24.
novembra 2023, sp. zn. 073 Hv 128/23m, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky, konkrétne je ho mozné pravne kvalifikovat’ ako prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b)
Trestného zdkona. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze podmienka obojstrannej trestnosti je v tomto
pripade splnena.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a po oboznameni sa predovsetkym s predlozenymi
rozhodnutiami ako aj d’als$imi listinami, najmé predlozenym osved¢enim, krajsky stud, aj s poukazom na
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, resp. § 16 ods. 1 zdkona o
uzndvani a vykone rozhodnuti, nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by ho opraviovali odmietnut’
vydanie rozhodnutia o uznani vo vztahu k rozsudku Krajinského stdu pre trestné veci Vieden sp. zn.
073 Hv 128/23m, z 24. novembra 2023.

Ked'Ze krajsky std nezistil ziaden dovod na odmietnutic uznania a vykonu rozsudku Krajinského stdu
pre trestné veci Viedeii sp. zn. 073 Hv 128/23m, z 24. novembra 2023, tak postupom podla § 17 ods. 1
zakona o uznavani a vykone rozhodnuti rozhodol o uznani tohto rozhodnutia a sucasne aj o vykone
uloZenej trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody vo vymere 577 dni bez jej premeny, nakolko tato



trestna sankcia a jej trvanie su zluéitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

V ramci tohto vyroku tykajuceho sa zaradenia odsudeného do prislusného tstavu na vykon trestu
odnatia slobody, tunaj$i std reSpektoval kritéria uvedené v § 17 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti,
podla ktorych nesmie prevzaty vyrok o treste zhorsit’ postavenie odsudeného a ma v ¢o najvacsej miere
zodpovedat’ pdvodne ulozenej trestnej sankcii. V tejto stvislosti nie je mozné posudit, ktorému stupiiu
strazenia podla § 48 Trestného zakona zodpovedaji aktualne podmienky vykonu trestu odnatia slobody
v Rakuskej republike. Preto tunaj$i sud postupoval v stlade so zasadou v pochybnostiach v prospech
obvineného/odstideného a podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku, resp. § 17 ods. 4 zdkona o uznavani
a vykone rozhodnuti s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odsudeného zaradil na
vykon trestu odnatia slobody do tustavu na vykon trestu odnatia slobody s najmiernej§im, teda s
minimalnym stupiiom strazenia, nakolko takéto zaradenie reSpektuje princip nezhorSenia postavenia
odsudeného vyjadreného v ustanoveni § 17 ods. 2, ods. 4 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti.

Odsudeny Z. D. podal proti oznacenému rozsudku krajského sudu odvolanie, v ktorom uviedol, ze v
Rakusku ,,musi robit’ terapiu vo vézeni“, pretoZe ,,dostal od stdu § 68, podla ktorého mu rakusky sud
prikazuje thto terapiu, ktoru robi cez Verein Griiner Kreis, o ¢om poslal potvrdenie (¢. 1. 177).

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost’ a
odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze odvolanie odsudeného Z. D. nie je dovodné.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej tnii sid rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na neverejnom
zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Std rozhoduje rozsudkom.

Podla § 17 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurdpskej tnii ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla §
16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykona. Sud
moze rozhodnut’ o ¢iastoCnom uznani a vykone rozhodnutia len po predchadzajucej dohode s justiénym
organom Statu povodu.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej tnii proti rozhodnutiu podl'a odseku 1 je pripustné odvolanie, ktoré moze
podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnut’ dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie
vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny t€inok.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eur6pskej unii rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’,
ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuji inak, a ak odsudeny je §tatnym obcanom Slovenskej republiky,
nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim
slobody ma byt’ vyhosteny na zaklade rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani
na uzemie Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o tvahy a zavery Krajského sudu v Trnave, tykajice sa nezistenia dévodov na odmietnutie
rozhodnutia o uznani a vykone (§ 16 zdkona o uzndvani a vykone rozhodnuti) a splnenia vSetkych
zakonom predpokladanych podmienok na pozitivne rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zdkona o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojenda s odnatim slobody v Europskej tnii,
prezentované v oddévodneni napadnutého rozsudku, tieto povazuje najvy$$i sid za relevantné,
opodstatnené a dostatocné.

V ramci uvedeného konania dospel krajsky sud k spravnemu zisteniu, ze v prejednavanej veci st splnené



podmienky pre uznanie a vykon v tvode oznaceného rozsudku plynice z citovaného ustanovenia § 4
odsek 1 pismeno b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze odsudeny je Stitnym obcanom Slovenskej
republiky, nemé obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a po vykone trestu bude vyhosteny na
uzemie Slovenskej republiky na zaklade rozhodnutia Spolkového cudzineckého a azylového tradu ¢islo:
XXXXXXXX/XXXXXXXXX, z 19. septembra 2024, ktorym mu bol ulozeny zakaz pobytu na 5 rokov.

Prislu§ny sud v pripade obCana Slovenskej republiky odstideného na trestni sankciu v niektorom z
¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok ustanoveni § 16 a § 17
zakona ¢. 549/2011 Z. z. nemoéze konat’ inak, neZ také rozhodnutie uznat’. V ramci uznavacieho konania
odsudzujuce rozhodnutie iného ¢lenského statu Eurdpskej Ginie nie je mozné preskumavat’ zo ziadnych
inych hladisk. V zmysle Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurodpskej unii, je totiz jednym zo zakladnych pilierov uznavacieho konania vzajomna dovera v pravne
systémy ostatnych Clenskych Statov, pricom ma ulah¢it’ uzndvanie a vykon rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii. Zjednodusene povedané, ak sud
nezisti niektory z dovodov odmietnutia Specifikovany v § 16 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z.,
rozhodne o tom, Ze rozhodnutie sa uzna a vykona; nepostupuje teda ako d’alSia odvolacia instancia a
konanie v §tate povodu neskiima nad ramec prilozeného osvedCenia a rozhodnutia, ktoré ma byt
predmetom uznavacieho konania.

Krajsky sud postupoval spravne i v tom, ked’ pri uznani rozsudku sudu §tatu pévodu rozhodol podla §
517 ods. 2 Trestného poriadku tak, ze vyrok o treste odnatia slobody ponechal bez premeny. S ohl'adom
na druh trestu, dizku jeho trvania a trestnu sadzbu je takyto postup zlugitelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

V sulade so zdkonom postupoval krajsky std aj v pripade, ked v zmysle naposledy citovaného
ustanovenia v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona odsudené¢ho Z. D. zaradil na vykon trestu
odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia, ked’ze takéto zaradenie
re§pektuje princip nezhorSenia postavenia odstideného zakotveny v § 17 ods. 2 zdkona o uznavani a
vykone rozhodnuti.

Odsudeny v odvolani namietal, Ze v Rakisku musi robit’ sudom nariadent1 terapiu. Z potvrdenia, ktoré
prilozil k odvolaniu vyplyva, Ze odsudeny sa od 25. augusta 2025 zucasthuje skupinovej terapie
zameranej na zavislosti. Najvys$si stid vSak k tomu povazuje za potrebné uviest, ze dovody odmietnutia
rozhodnutia o0 uznani a vykone su taxativne uvedené v § 16 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. Odvolacia
namietka uvddzanid odstidenym nie je dovodom, s ktorym zdkon automaticky spaja ti€inok v podobe
odmietnutia rozhodnutia o uznani a vykone. Za relevantni z tohto pohladu nemozno povazovat
namietku tykajicu sa toho, kde su lepSie alebo horSie podmienky pre vykon trestu resp. iné podmienky
vo vykone trestu, ktoré priamo nie st viazané na vyrok uznavaného rozhodnutia.

Najvys$si sud uzatvara, ze Krajsky sud v Trnave dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju,
priCom nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, ktort by este bolo potrebné vyriesit.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto uzneseniu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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