Najvyssi sad 5S70/67/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajcovi¢ovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
navrhovatelov 1/ R. H., nar. X., bytom Z.Z., 2/ M. D., nar. X., bytom T., 3/ M. I., nar. X,,
bytom Z.Z., vsetci zastipeni JUDr.S. H., bytom B., proti odporcovi Obvodnému
pozemkovému uradu Vv Trnave, Vajanského 2, Trnava, o0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu z 31. januara 2008, ¢. j. K2008/00694-K1/1-NR-2, 0 odvolani
navrhovatelov proti rozsudku Krajského stdu v T.rnave z28. oktobra 2009, c.k.
32Sp/26/2009-77, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 28. oktobra 2009, ¢. k. 32Sp/26/2009-77 m e n i tak,
ze rozhodnutie odporcu z 31. januara 2008, ¢. j. K2008/00694-K1/1-NR-2 zrusujeavec

mu vracia nadalsie konanie.

Navrhovatel'om nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky suad v Trnave (dalej aj ,krajsky sud“) potvrdil
rozhodnutie odporcu z 31. januara 2008, ¢. j. K2008/00694-Ki/1-NR-2, ktorym odporca
podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zékona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z.z.“), v sulade
S § 46 zakona ¢. 71/1969 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*), rozhodol
vo veci uplatneného naroku navrhovatelov tak, ze navrhovatel’ke 1/, navrhovatelke
3/ a pravnemu predchodcovi navrhovatel'a 2/ ako opravnenym osobam podla § 2 ods. 2
pism. ¢/ (V rozsudku je § 2 ods. 1, v rozhodnuti 2 ods. 2 pism. ¢/) zakona ¢. 503/2003 Z. z.
nenavratil vlastnictvo k pozemkom v k. u. T., zapisanym v PK vl. ¢. X. ako parc. ¢. X. av PK
vl. ¢. X. ako parc. ¢. X., ktoré presli do vlastnictva $tatu podl'a § 3 ods. 1 pism. k/ zakona ¢.
503/2003 Z. z., ale priznal im pravo na nahradu za uvedené pozemky v podiele 1/48 z celku
pre kazdého z navrhovatel'ov, pretoze vydaniu oznaenych pozemkov brdnia prekazky podla
§ 6 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Z predlozeného spisového materidlu odporcu mal krajsky siud za preukdzané,
ze navrhovatel’ky 1/ a3/ apravny predchodca navrhovatela 2/ si ako opravnené osoby
27. decembra 2004 uplatnili narok na navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam v k.u. Z. a T.,
zapisanym v PK vl. ¢. X., X., X. a X. po nebohom starom otcovi V. D.. Poukazal na uznesenie
Statneho notarstva v Trnave zo 06.novembra 1961 & D 944/60 v spojeni so zapisnicou
napisanou na Statnom notarstve v T. 26. aprila 1961 0 prejednani dediGstva po porugitel'ovi
V. D., z ktorej vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu v dosledku
odmietnutia dedi¢stva. S ohl'adom na uvedené sa krajsky sud stotoznil s prdvnym zaverom
odporcu, ze s ohl'adom na uvedené, odporca spravne rozhodol, ze v danom pripade je dany
reStituény titul v zmysle § 3 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 503/2003 Z.z., a z tohto titulu vzniklo
navrhovatelom pravo na navratenie vlastnictva k oznac¢enym nehnutelnostiam. Krajsky sud
povazoval rozhodnutie odporcu za dostato¢ne odovodnené.

K namietke navrhovatel'ov vo vztahu k velkosti podielov, v akych im odporca priznal
vlastnictvo k Ziadanym nehnutel'nostiam, krajsky sud dospel k zaveru, ze podiel v 1/48
pripadajucej na kazdého znavrhovatelov bol odporcom uréeny spravne. Z rozhodnutia
v dedi¢skej veci po nebohom V. D. ¢. D 944/60-29 zo 06. novembra 1961, zo zapisnice
spisanej na Statnom notarstve v T. 26. aprila 1961 o prejednani dediéstva, ako aj z matri¢nych
dokladov nachadzajtcich sa v spisovom materiali odporcu zistil, ze V. D. zomrel 11. augusta

1960 a jeho pravnymi nastupcami sa stalo jeho sedem deti (A., C., J., F., H., V. al.) a voucka
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E. K., rod. D. - dcéra predumrelého syna V. D. ml.. Z prislusnych pozemnokniznych vloziek
zistil, ze pdévodny vlastnik neb. V. D. bol ku dnu smrti spoluvlastnikom oznacenych
nehnutelnosti v 2. Navrhovatel’ky 1/ a 3/ a pravny predchodca navrhovatel’a 2/ J. D. su detmi
J. D., starSieho syna povodného vlastnika. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti krajsky stid uzavrel,
ze navrhovatel'om 1/ az 3/ prisltcha spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutel'nostiach
Vv 1/48 pre kazdého.

Krajsky sid poukazal na skutonost, Ze ndrok navrhovatelov bol uplatneny
a posudzovany podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z., ktory neobsahuje ustanovenie identické
S ustanovenim § 21 zdkona ¢. 229/1991 Zb., podl'a ktorého bolo mozné aj jednej z viacerych
opravnenych oséb priznat vlastnicke pravo po poévodnom vlastnikovi V celosti. V pripade
posudzovaného naroku navrhovatelov podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. mozno priznat
opravnenej osobe len na nu pripadajuci podiel, pricom sa neprihliada na urcenie podielov
jednotlivych dedicov po pévodnom vlastnikovi v dedi¢skom konani. Rozhodnutie v dedi¢skej
veci po nebohom poévodnom vlastnikovi je pre spravny organ len podkladom pre zistenie
poctu do uvahy prichddzajicich opravnenych osob, a teda pre urCenie velkosti jednotlivych
podielov.

K namietke, ze odporca v preskimavanom rozhodnuti nevycislil vysku pripadne;
finan¢nej nahrady, krajsky sud uviedol, Ze odporca je v zmysle § 6 ods. 1 a2 zdkona
¢. 503/2003 Z. z. kompetentny na rozhodnutie o priznani prava na nahradu, sposob nahrady
si ucastnik po pravoplatnosti rozhodnutie dohodne so Slovenskym pozemkovym fondom
v zmysle § 6 ods. 5 zakona ¢. 503/2003 Z. z.

S namietkou tykajicou sa skutocnosti, ze na podla udajov internetového katastra
nehnutel'nosti v katastri neexistuje Ziadna parcela ¢. X. (stav CKN), do ktorej mali byt podl'a
preskimavaného rozhodnutia zli¢ené nenavratené casti povodnych parciel ¢. X. a X., sa
krajsky sud vysporiadal poukazom na identifikaciu parciel vyhotovenu Spravou katastra v T.
10. decembra 2004 a na geometricky plan z 20. februara 2006 doplneny do administrativneho
spisu odporcom cestou Pozemkového fondu, z ktorého vykazu vymer, vyplyva vymera
zastavanej plochy parc. & X. (194 m?) aparc. & X. (122 m?), &o je prekazkou vydania a za
ktora patri navrhovatelom nahrada v podiele 1/48 zastavanej plochy pre kazdého. Tiez
uviedol, ze stav CKN sa na internetovom portali neuvadza.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP vV spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP.
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Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali navrhovatelia v zakonnej lehote odvolanie.
Ziadali, aby ho najvy$si sud zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu sa v celom rozsahu rusi,
alternativne ziadali zrusit’ rozsudok krajského sudu, a vec vratit’ prislusnému organu na d’alSie
konanie. Namietali, Ze krajsky sid sa nezaoberal a nevyporiadal preskimatel'ne so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi a pravnymi otdzkami stvisiacimi s predmetom a podstatou
ich restitu¢nej veci, priCom sa takmer voObec nezaoberal a nevyporiadal preskumatelne
ani s podstatnymi argumentmi navrhovatel'ov o nedostatkoch a nezakonnosti rozhodnutia
odporcu, ktoré podrobne uviedli vo svojom opravnom prostriedku z 22. februara 2008
a aj vo vyjadreni z 28. oktobra 2009, na ktoré sa odvolavaji a poukazuji. Konanie a nasledné
rozhodnutie odporcu a nasledne aj krajského sudu st postihnuté a trpia viacerymi zavaznymi
vadami, ktoré st ddvodom na zruSenie preskiimavaného rozhodnutia odporcu.

Za najpodstatnejsie nedostatky konania a rozhodovania pred krajskym sudom oznacili
navrhovatelia nedostatky v preskiimani, odovodneni a vyrieSeni otazok tykajucich sa vel'kosti
navracanych restituénych vlastnickych podielov (dedi¢skych podielov) k pozemkom
po porucitelovi (respektive k restituovanym pozemkom), ku ktorym ma byt navratené
vlastnictvo navrhovatel'om, a otazku mozZnosti navratenia podielu vlastnictva navrhovatel'om
aj k nenavratene;j Casti restituovanych pozemkov.

V Casti urCenia velkosti navracanych podielov namietali nepreskiimatelnost’
a neopodstatnenost’ postupu odporcu a aj krajského sidu, namietajic, Ze odporca i krajsky sud
pausalne vychadzali z existencie individualnej subjektivnej stranky stavu tiesne a celkovo
stavu tiesne aj utych ucastnikov dedi¢ského konania po porucitelovi V. D., ktori si
neuplatnili, respektive po ktorych nebol uplatneny restituény narok na navratenie vlastnictva
k pozemkom, pricom individualny stav tiesne ani odporca a ani krajsky sud nikdy nezistili.
V doésledku toho odporca i krajsky sud na ucely svojho konania a rozhodovania rozdelili
pozemky patriace porucitelovi mechanicky na osem podielov (podla poctu Osmich
ucastnikov dedi¢ského konania po porucitel'ovi), hoci individudlnym dokazovanim bol stav
tiesne zisteny len U tych, ktori si uplatnili restitucny narok. Nebolo vykonané relevantné
dokazovanie arozhodnutie odporcu, ako aj rozsudok krajského sidu, neobsahuju nalezité
odovodnenie o vSetkych okolnostiach ovplyviujucich velkost pdvodnych dedicskych
podielov po porucitelovi andsledne ovplyviiujucich velkost reStitu¢nych podielov
navracanych navrhovatelom. Tieto rozhodnutia navrhovatelia oznacili za nepodloZené,
neopodstatnené a nepresktimatelné vzhl'adom na absenciu relevantnych dokazov a nalezitého

odovodnenia.
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Navrhovatelia d’alej poukézali na to, ze aj v restitucnom konani podla zakona
0 navrateni vlastnictva k pozemkom (zakona ¢. 503/2003 Z.z.), ktorého predmetom
su restitu¢né naroky na navratenie vlastnictva k dedi¢stvu odmietnutému v dedi¢skom konani
po porucitel’ovi, je potrebné vykonat’ rozpocitanie dedi¢stva po porucitel'ovi na rovnako vel'ké
dedi¢ské podiely pripadajuce len na tych dedicov, ktori odmietli dedi¢stvo v tiesni
(bez rozpocitania dedi¢skych podiclov pripadajicich na dedicov odmietnuvsich dedi¢stvo
bez zistenia stavu tiesne).Takéto rozpocitanie dediéstva po porulitelovi je potrebné
aj na ucely restituéného konania vykonat predovSetkym vzhladom na rozhodné dedicské
pravo platné v ¢ase smrti porucitel'a a tiez vzhl'adom na existujicu siadnu judikatiru tykajiucu
sa dedicského prava. Pritom vSak takéto rozpocitanie dedicstva na ucely restitu¢ného konania
(podla zékona ¢. 503/2003 Z.z.) nema ni¢ spolo¢né s ustanovenim § 21 zdkona €. 229/1991
Zb. Krajsky sud mal podl'a nazoru navrhovatelov nalezite zddvodnit, preco a z akych
dovodov urcita Cast’ pozemkov, ktoré povodne patrili porucitelovi V.D., ma zostat’ §tatu ako
odimrt’ napriek skutocnosti, Ze zistenie odmietnutia dediCstva v tiesni €olen jedného
Z dediCov zaroven znamena, ze nikdy neboli platne splnené zdkonné podmienky na vznik
a existenciu legalnej odumrte pre Stat.

Rovnako navrhovatelia namietali dokazovanie vykonané vo vztahu K moznosti
navratenia podielu vlastnictva aj k nenavratenej cCasti reStituovaného majetku. Namietali,
ze nebolo vykonané nalezité dokazovanie a rozhodnutia odporcu a krajského sidu neobsahuju
nalezit¢ oddvodnenie o vSetkych okolnostiach ovplyviiujicich nevydanie casti pozemkov
z dovodu, ze nevratena (nevydand) ¢ast’ pozemkov evidencne ,,je zastavana“, pricom napriek
ziadostiam navrhovatel'ov vobec nebolo vykonané dokazovanie o tom, kedy s ohl'adom na § 1
pism. a/ a § 6 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. skuto¢ne boli tieto pozemky zastavané,
¢o je vSak rozhodujtce pre skuto¢nost’, ¢i sa dotknuté ¢ast’ pozemkov sluZiaca ako pristupova
pol'na komunikécia vyda navrhovatel'om alebo ¢i sa namiesto nej navrhovatelom poskytne
nahrada, a to, prirodzene, podl'a spravne zistenej vel'kosti restitucnych podielov navracanych
navrhovatelom. Namietali, Ze napriek ich argumentom a namietkam vobec nebolo krajskym
stdom vykonané nalezité dokazovanie a neboli zistené relevantné dokazy o idajnej existencii
zakonnej prekazky pre navratenie vlastnictva k ¢asti pozemkov podla § 6 ods. 1 pism. d/
zakona €. 503/2003 Z. z.. Pritom uZ len tieto nedostatky st zdvaznym dovodom na zruSenie
napadnutého rozsudku krajského sudu a stcasne aj preskiimavaného rozhodnutia odporcu.

Dalsie pochybenie krajského sudu videli navrhovatelia v tom, Ze nespravne vyhodnotil
a odmietol namietku navrhovatelov, ze vyrok preskimavaného rozhodnutia odporcu

je nejasny, neurcity, nepreskiimatel’ny, a ze pri natenom vykone rozhodnutia je sim osebe



6 5Sz0/67/2010

nevykonatel'ny, pretoZze odporca nevycislil konkrétnu vymeru (plochu) a bonitu ndhradnych
pozemkov a konkrétnu vysku alternativnej finanénej nahrady (penaznej nahrady) za nevratené
vlastnictvo (Cast’ vlastnictva) k pozemkom. Nestotoznili sa s odovodnenim krajského studu,
ze pozemkovy trad ako odporca nie je v zmysle zdkona kompetentny na vycislenie vysky
nahrady, aze sposob nahrady si tUcCastnik po pravoplatnosti rozhodnutia dohodne
so Slovenskym pozemkovym fondom v zmysle § 6 ods. 5 zakona ¢. 503/2003 Z.z. Podla
navrhovatel'ov tento argument krajského sidu nemd oporu v § 6 ods. 2 a § 8a zdkona
¢. 503/2003 Z. z. Namietali, ze vyrok a odovodnenie preskimavaného rozhodnutia odporcu
podla § 6 ods. 2 a3 vspojeni s § 8a a § 5 ods. 2 a3 zékona &. 503/2003 Z. z. musi spinat
vSetky nalezitosti a poziadavky na vyrok a odovodnenie rozhodnutia spravneho organu podl'a
§ 47 Spravneho poriadku.

Navrhovatelia néasledne poukazali na nezdkonné zvySenie administrativnopravneho
zat'azenia navrhovatelov zo strany odporcu rozdelenim konania oich jednom navrhu
navrhovatelov na dve konania a rozhodnutia, ktoré je v rozpore s C1.2 a Cl. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakonnymi pravidlami pre spravne konanie pred pozemkovymi tradmi,
(ktoré nepoznaju institit rozdelenia konania), pri€om odporca tieZ nereSpektoval judikataru
Ustavného stidu Slovenskej republiky, podla ktorej ,,kazdé konanie sudu alebo iného organu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaru¢ené¢ho prava na sudnu alebo inu
pravnu ochranu® (nélez Ustavného siidu SR z 10. maja 1994) sp. zn. I. US 26/1994). Ako
na priklad takéhoto postupu poukazali na to, ze v rozpore s § 5 ods. 2 a § 6 ods. 2 pism. d/
zakona ¢. 503/2003 Z.z. nie je vrozhodnuti odporcu presne vycislena vymera (plocha)

a bonita nahradnych pozemkov a ani vyska alternativnej finan¢nej ndhrady.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vrozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 246¢ veta prva a § 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked denn vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne piat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP

V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze pre potvrdenie

rozhodnutia odporcu neboli dané zakonné dovody.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Zakon ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov je jednym zo zakonov
restituéného charakteru, ktorého cielom je spolu s ostatnymi restituénymi zdkonmi zabezpecit’
tzv. restituéné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zédkone
presne ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu osob a na zaklade

Vv zékone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku. Preto pri aplikacii jeho ustanoveni

treba postupovat’ vel'mi citlivo, aby nedoslo k d’al§im krivdam.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. v § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (zakon ¢. 229/1991 Zb. a § 37 az 39 zékona
SNR €. 330/1991 Zb.).Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria:

a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,
b) lesny podny fond.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku
podl'a tohto zakona méze uplatnit’ opravnend osoba, ktord je obanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej izemi, a Ktorej pozemok preSiel na $tat alebo na int pravnicka
osobu v obdobi od 25. februara 1948 do O1. januara 1990 (d’alej len ,,rozhodujuce obdobie)

spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Zékonodarca v zaujme zabezpeCenia principu legality v ustanoveniach § 5 ods. 2
zdkona €. 503/2003 Z.z. zakotvil rozhodovaciu pradvomoc spravneho organu — pozemkového
uradu pri rozhodovani o navrateni vlastnictva k pozemku alebo 0 priznani prava na nahradu
za pozemok. Spravne konanie pred pozemkovym turadom sa zacina doruenim néavrhu
opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. podla § 5 ods. 3 zadkona

sa na konanie podl'a odseku 2 vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Povinnost'ou pozemkového tiradu pri rozhodovani podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003
Z.z. je postupovat’ podla jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku, tj. podla zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®) a pri ich aplikacii vychadzat’ zo zdkladnych zasad spravneho konania
(§ 5 ods. 3 zakona ¢. 53/2003 Z.z.). Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1

spravneho poriadku), v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’



8 5Sz0/67/2010

procesné¢ predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Musi postupovat v konani tak,
aby zabezpeCoval ochranu prav osdb a sucasne vyzadoval plnenie ich povinnosti
V nadvdznosti na ochranu zaujmov S$tatu a spolocnosti. Ide o presadzovanie cielov

hmotnopravnej upravy v konkrétnej veci.

Zéasada materidlnej pravdy je upravend najmi v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho
poriadku a d’alej konkretizovand v d’alSich ustanoveniach spravneho poriadku (§ 32 a § 46
spravneho poriadku). Zasadu materialnej pravdy treba aplikovat’ spolu so zasadou zakonnosti
a zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su vlastne jej
zékladom. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit
skutoCny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit' uplny a presny stav veci. Za zistenia
skutocného stavu veci treba povazovat zistenie vSetkych skutoc¢nosti, ktoré st podla

prislusného hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné.

Povinnostou spravneho organu je zistit vSetky pravne rozhodné skutocnosti
bez ohl'adu na to, v ¢i prospech svedc¢ia. Z povinnosti spravneho organu zistit' Uplny stav veci
tiez vyplyva, Ze spravny organ nie je viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie
dokazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stav veci sa musi zistit' sicasne presne,
¢o znamena, ze musi zodpovedat redlnej skutoCnosti. Zistenie uplného a presného stavu veci

je zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

Spravny organ je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vsetky dokazy
VO vzajomne] suvislosti. Vyhodnotenie ddkazov musi spravny organ nalezite oddévodnit

v od6vodneni rozhodnutia (§ 34 ods. 5 a 47 ods. 3 spravneho poriadku).

V konani nebolo sporné, ze navrhovatelia st opravnenymi osobami podla § 2 ods. 2
pism. ¢/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. ako deti (navrhovatel’ky 1/ a 3/) a vnuk (navrhovatel’ 2/) J.
D. st, syna po V.D. Zmatriénych dokladov a dokumentov Stitneho notarstva v T.
nachadzajicich sa v administrativnom spise odporcu vyplyva, ze V. D. zomrel 11. augusta
1960 bez zanechania zavetu, pricom jeho dediémi zo zakona boli jeho deti A., C., J. (otec
navrhovateliek 1/ a 3/ apravneho predchodcu navrhovatela 2/), F., H., V. al. avnucka

po predumrelom synovi V. E. K.
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Zo zéapisnice napisanej na Statnom notarstve v Trnave 26. aprila 1961 v dedi¢skom
konani &. D 944/60 a z uznesenia Statneho notarstva v T. zo 06. novembra 1961, najvyssi std
zistil, ze dediéstvo po V.D. pozostavajlicom z nehnutel'nosti zapisanych v pozemkovej knihe
katastralneho uzemia Z. vo vl. ¢. X, parc. ¢. X. - rol'a v podiele 4, a katastralneho tizemia T.
vo vl. ¢. X., parc. €. X. - rol'a v podiele %, vo vl. ¢. X., parc. ¢. X., X. - rol'a v podiele %2 a vo
vl. ¢. X,, parc. ¢. X. - rol'a v podiele % bolo v dosledku jeho odmietnutia dedi¢mi - detmi V.

D., ktoré ho odmietli aj v mene svojich deti, vyhlasené za odumrt’.

Podl'a vyjadrenia K ziadosti o navratenie vlastnictva k pozemkom E.K., priamej
ucastnicky dedi¢ského konania po V.D., ktoré odporca pripojil k spisu, bolo zastraSujice
spravanie a vyhrazky zo strany Statneho notdra pocas prejednavania dedi¢stva po V.D.
jedinym dévodom pre odmietnutie dediéstva. Zdedené nehnutel'nosti boli podl'a vtedajsich
pravnych predpisov povazované za pol'nohospodarsky podnik, a teda bolo mozné ho prevziat
vyluéne ako celok len jednym dedi¢om, ktory na fiom nasledne bude hospodarit’ ako
samostatne hospodariaci rolnik - kulak, alebo vstipi do jednotného rol'nickeho druzstva. Ako
kulak by dotknuty dedi¢ bol viazany na povinné kontingenty pod hrozbou tvrdych sankcii pri
ich nesplneni (trest odnatia slobody az na Sest’ mesiacov a pokuta do vysky 250.000,- kortin
a popri nich tiez prepadnutie majetku, prepadnutie veci, zdkaz pobytu alebo prikaz pobytu,

zakaz Cinnosti @ uverejnenie trestného vymeru).

Pokial’ ide o ndmietku navrhovatel'ov, Ze odporca pausalizoval zistenie tiesne ako inak
subjektivneho stavu jednotlivych dedicov po V.D. a na zaklade toho ich vSetkych automaticky
povazoval za opravnené osoby, je na mieste uviest, Ze na zédklade vykonaného dokazovania
odporca zistoval stav, resp. situdciu, za ktorej kazdy jeden z vtedy pritomnych dedicov
,dobrovolne* odmietol prevziat’ dedi¢stvo po V.D., ktoré by bol povinny prevziat’ ako celok.
Pojem tiesent treba totiz v tychto pripadoch vykladat’ v suvislosti s politickym natlakom
spojenym s obdobim rokov 1948-1989. Preto treba za stav tiesne povazovat aj stav, kedy
vlastnik nemoze s vecou volne nakladat’, pretoze vo svojej dispozicii s predmetom vlastnictva
je obmedzovany represivnou politikou, umoziovanou nedostatkom existencie pravneho

a demokratického Statu.

K zaveru, ze dedic¢ia V.D. odmietli dedi¢stvo v tiesni, dospel na zaklade pisomného
vyjadrenia osoby priamo pritomnej na tomto dedi¢skom konani. Tato situacia bola totozna pre

vSetkych zucastnenych dedi¢ov a bola objektivne spdsobila vyvolat’ v nich pocit ohrozenia
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v pripade prijatia dedi¢stva. Na tomto mieste Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do
pozornosti, ze by to boli prave navrhovatelia, ktori by nemali ako priamo preukazat’ tiesen

svojho pravneho predchodcu J.D. st.

Pokial’ ide o nadmietku dokazného prostriedku, o ktory sa oprel, poukazuje Najvyssi sad
Slovenskej republiky na § 32 ods. 1 spravneho poriadku a § 32 ods. 2 spravneho poriadku,
v zmysle ktorych spravny organ nie je pri zistovani skutocného stavu veci viazany navrhmi
ucastnikov, priCom sposob a rozsah zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje on sam.
Odporca dospel na zaklade nim vykonaného dokazovania, na zaklade zakonne zadovazenych
a vykonanych dokaznych prostriedkov k skutkovym apravnym zaverom svedCiacim
Vv prospech navrhovatelov. Namietka ,,nevhodného* dokazného prostriedku navrhovatelov
je sohl'adom na uvedené neopodstatnena. Rovnako je neopodstatnena ich namietka
pausalizovania zistenia tiesne, pretoze zistend situdcia sa tykala vSetkych povolanych dedi¢ov

rovnako.

Vo vztahu k ndmietke navrhovatelov, Ze odporca bol povinny v preskimavanom
rozhodnuti blizSie Specifikovat’ druhy, bonitu a vymeru ndhradného pozemku, respektive
vySku finan¢nej nahrady, Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze ustanovenia
§ 6 ods. 2 a § 8a zakona ¢. 503/2003 Z. z. upravuju vo vSeobecnej rovine pravo opravnenej
osoby na nadhradu (ndhradny pozemok alebo finanéni nahradu) v pripade, ze z dévodov
vymenovanych v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. jej nemozno navratit' vlastnictvo
k povodnym pozemkom. Povinna osoba, tj. subjekt povinny poskytnat tato nahradu

je uréeny v § 6 ods. 5 zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Z paragrafu 47 ods. 2 spravneho poriadku vyplyva pre spravny organ povinnost’ uviest’
vo vyroku rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Jedine v pripade,
ak v rozhodnuti spravny organ uklada ucastnikovi konania povinnost' na plnenie, spravny
organ urci pre nu lehotu, ktord nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zadkon. Subjekty
uvedené v § 6 ods. 5 zakona €. 503/2003 Z. z. nie su ucastnikmi restituéného konania podla
zakona ¢. 503/2003 Z. z., preto im v tomto konani nemozno ulozit' Ziadnu povinnost’. Preto
ani odporcovi nevznikla povinnost' konkretizovat’® formu ndhrady uvedenim konkrétne;
vymery (plochy) a bonity nahradnych pozemkov a konkrétnej vysky alternativnej financnej

nahrady (penaznej nahrady) za nevratené vlastnictvo (Cast’ vlastnictva) k pozemkom.
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Navyse, rozhodnutie pozemkového uradu podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z.

mé povahu tzv. statusového deklaratdrneho rozhodnutia, ktorym opravneny organ verejnej

spravy autoritativne potvrdzuje, ze dana osoba je opravnenou osobou v zmysle § 2 zakona

¢. 503/2003 Z. z. a spifia podmienka § 3 zdkona &. 503/2003 Z. z., a teda je nositelom d’al§ich

prav viazucich sa na toto postavenie. Vyrok takéhoto rozhodnutia nezaklad4 pravo na priame

plnenie (poskytnutie konkrétneho nahradného pozemku, resp. pozemku urcitych kvalit,
vyplatenie urcitej sumy ako finan¢nej nahrady), ale vyvoldva dalSie spravne konanie,
ktorym je Vv pripade navratenia vlastnictva katastralne konanie, aV pripade, ze vlastnictvo
nemozno navratit, pokracuje opravnena osoba v konani o ndhrade so subjektom oznacenym

V§ 6 ods. 5 zdkona ¢&. 503/2003 Z.z. Odporca preto nepochybil, ked vo vyroku

preskimavaného rozhodnutia ndhradu blizsie neSpecifikoval tak, ako namietaju navrhovatelia.

Co sa tyka namietky navrhovatelov voéi rozdeleniu konania o jednom uplatnenom
naroku na dve konania, ktorych vysledkom su dve samostatné rozhodnutia odporcu
(rozhodnutie ¢. j. K2008/00694-Kn-NR-2 z 30. januara 2008 a preskiimavané rozhodnutie
¢. J. K2008/00694-Kn/1-NR-2 z 31. januara 2008), Najvyssi sud Slovenskej republiky
konStatuje, ze tento postup odporcu sam osebe nema vplyv na zdkonnost preskimavaného

rozhodnutia. Namietku preto vyhodnotil ako neopodstatnenti.

Ohl'adom namietky navrhovatel'ov vo vztahu k velkosti spoluvlastnickych podielov,
V ktorych im bolo priznané pravo na nahradu, je aj s ohladom na uZ uvedené namieste
konStatovat,, Ze za opravnené osoby treba povazovat’ vSetkych osem dedi¢ov V. D., pretoze,
ako bolo uz uvedené, kazdy znich odmietol dedi¢stvo v tiesni spoCivajucej v pozicii
zastraSovania povinnostami a sankciami vyplyvajicimi z nadobudnutia majetku takého
rozsahu v roku 1960, respektive 1961. Pokial’ vSak ide o podiely opravnenych osob, ktoré si
vCas uplatnili narok na navratenie vlastnictva podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dava do pozornosti pravny nazor Ustavného siidu Slovenskej republiky
vysloveny v jeho najnoviom néleze k danej problematike sp.zn. I. US 123/2010, v zmysle
ktorého navratenie toho, ¢o bolo nespravne odnaté alebo vzaté SirSej ,,rodine* je v kone¢nom
dosledku nielen v sulade so zmyslom a tcelom restituénych predpisov, ale aj v stlade so
vSeobecne uznavanymi zdsadami spravodlivosti. Uspokojenie narokov vSetkych opravnenych
0sdb, ktoré si svoje naroky uplatnili, pri nec¢innosti d’al§ich potencidlne opravnenych oséb,

preto zodpoveda zmyslu a ucelu zakona ¢. 503/2003 Z.z. Najvyssi sud Slovenskej republiky
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v zmysle tohto pravneho nazoru vysloveného Ustavnym sadom Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze nemozno posudit’ namietku navrhovatel'ov potvrdenim vySky podielu kazdého
z nich v 1/48 k celku nehnutel'nosti.

Ako na opodstatnenu treba tiez prihliadnut' na namietku navrhovatelov tykajicu
sa nedostato¢ného zistenia prekazky navratenia vlastnictva podla § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona
¢.503/2003 Z. z. k predmetnym pozemkom. Odporca sa v preskimavanom rozhodnuti
odvolava na identifikaciu parciel vyhotoventi Spravou katastra v T. 10. decembra 2004 a na
geometricky plan ¢. 236/2006 z 22. marca 2006. Na ich zaklade dospel k zaveru, Ze Casti
povodnych parciel ¢. X. a X., ktorych sa preskimavané rozhodnutie tyka, boli zluc¢ené do
parcely ¢. X. (stav CKN), ktora je vedena ako zastavana plocha, a preto nie je mozné priznat’
navrhovatel'om vlastnicke pravo ku nim. Z preskimavaného rozhodnutia a ani z prilozeného
spisového materialu vedeného odporcom vo veci naroku navrhovatel'ov vsak nie je zrejmé,
0 aky druh stavby sa jednd, ateda ¢i tato stavba skuto¢ne predstavuje prekdzku navratenie

vlastnickeho prava k pozemkom.

S ohl'adom na uvedené nebolo mozné akceptovat’ zaver odporcu o nemoznosti navratit
vlastnictvo k predmetnym pozemkom, ale treba preskimavané rozhodnutie zrusit’ a vec mu

vratit’ na d’al$ie konanie a dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v stlade s § 250ja ods. 3 veta prva OSP,
§ 2501 ods. 2 OSP a § 250q ods. 2 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil

a preskiimavané rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani sa odporca bude zaoberat’ najmé tym, ¢i je dand prekazka navratenia
vlastnictva k predmetnym pozemkom podl'a § 6 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 503/2003 Z. z.,

k comu doplni dokazovanie najmé ohliadkou na mieste samom a prisluSnym rozhodnutim

stavebného uradu. Sucasne bude ulohou odporcu riadne zistit' okruh opravnenych osob,

ktoré si v sulade so zdkonom ¢. 503/2003 Z. z. uplatnili narok na navratenie vlastnictva
k predmetnym pozemkom po neb. V. D., pricom pri ur¢ovani velkosti restituéného podielu
bude prihliadat’ len na tieto osoby tak, aby medzi ne bol rozdeleny cely restituovany majetok
patriaci do ich .rodinného* okruhu. Ostatné namietky navrhovatelov su, ako vyplyva z uz

uvedeného, neopodstatnené.

Odporca suc viazany pravnym ndzorom najvysSieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP
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Vv spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 250r OSP) vykona dokazovanie v zhora nazna¢enom smere
(§ 32 az 34 spravneho poriadku) a po vyhodnoteni vykonanych dokazov (§ 34 ods. 5
spravneho poriadku) vo veci znova rozhodne a svoje rozhodnutie aj patricnym sposobom

odovodni tak, aby rozhodnutie zodpovedalo zakonu (§ 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku).

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 246¢ OSP

V spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 OSP s poukazom na § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1

a § 250ja OSP a uspesnym navrhovatel'om trovy konania nepriznal, pretoze si ich nahradu

neuplatnili.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



