Najvyssi sud 6Sz0/1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. H., zastupeny
JUDr. M., advokatom so sidlom S., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad KosSice-
okolie, Popradska ¢&. 78, KoSice, za ucasti opravnenych osdb: 1. a spol. , opravnené osoby
v1.-2,5.,7.-16., 18.-24., 26.-34., 36.-41., 43., 45.-47., 50.-60., 62.-64., 67., 69.-70., 72.-74.,
76., 78.-87.,89.-92. rade zastupené spolodnym zastupcom Ing. S., Ul. M., vkonani
o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu zo dria 27. novembra 2006
€. 22-2006/001155-Kr, o odvolaniach navrhovatela a pravnej zastupkyne opravneného
Ucastnika proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &. k. 3Sp/2/2007 -34 zo dha 5. oktdbra

2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
€. k. 3Sp/2/2007 -34 zo dha 5. oktébra 2007 zrusSuje a vec vracia Krajskému
sudu v Kosiciach na d'alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu €. 22-
2006/001155-Kr zo dna 27. novembra 2006, ktorym bolo rozhodnuté, ze opravnené osoby
spifaju podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. d/ zakona & 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k péde ainému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej len ,zak. €. 229/1991 Zb.*) a preto opravnenym osobam priznal
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi P. pbvodne zapisanym
v pozemkovokniznej zapisnici €. 442 ako parcela €. 140 dom — kréma, ktoré su dnes vedené
v liste vlastnictva €. X. ako parcela €. 1639 o vymere 1 343 m? zastavané plochy a nadvoria
a stavba na parcele €. 1639 supisné Cislo 765.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote navrhovatel odvolanie s navrhom na
jeho zruSenie a vratenie veci krajskému sudu na dalSie konanie a v ¢asti vyroku o nahrade
trov konania podala v zakonnej lehote odvolanie aj pravna zastupkyna opravnenej osoby Ing.
8. s navrhom na zru$enie rozhodnutia v napadnutom rozsahu a vratenie veci krajskému
sudu na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) adospel kzaveru, ze
napadnuty rozsudok je potrebné zrusit'.
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Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

Podla § 25 ods. 1 a 3 O.s.p. ako zastupcu si Uastnik mbéze vzdy zvolit advokata.
Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je opravneny dat sa
zastupovat inym advokatom ako dalSim zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom,
ktorého zamestnava.

Podla § 27 ods. 1 O.s.p. UCastnik sa mbéze dat zastupit aj ktoroukolvek fyzickou
osobou spdsobilou na pravne ukony. Tento zastupca méze konat’ jedine osobne.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze odporca rozhodnutim ¢&. 22-
2006/001155-Kr zo diia 27. novembra 2006 rozhodol, Ze opravnené osoby spifiaju
podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. d/ zak. €. 229/1991 Zb., a preto opravnenym osobam
priznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi P. pbévodne zapisanym
v pozemkovokniznej zapisnici €. 442 ako parcela €. 140 dom — kréma, ktoré su dnes vedené
v liste vlastnictva €. X. ako parcela €. 1639 o vymere 1 343 m? zastavané plochy a nadvoria
a stavba na parcele €. 1639 supisné Cislo 765. Proti uvedenému rozhodnutiu spravneho
organu podal navrhovatel na krajsky sud v zakonnej lehote opravny prostriedok na
preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu. Krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢&. k.
3Sp/2/2007 -34 zo dha 5. oktébra 2007 potvrdil rozhodnutie odporcu a priznal opravnenym
osobam nahradu trov konania v sume 3 619,--Sk, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit do
ruk JUDr. A.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud
poukazuje na viaceré procesné pochybenia krajského sudu. V sudnom spise sa
nenachadzaju procesné plné moci vSetkych uc€astnikov — opravnenych osdb na ich
zastupovanie ugastnikom Ing. S. v sidnom konani (M., rod. P., V. — opravnena osoba v 4.
rade, L., M. A, rod. K. M., rod. U. J., Mgr. E. J., H. P., rod. I. V., M., rod. J. S..J.,J., T, rod.
T. Ing. S., V. — opravnena osoba v 93. rade), priCom v zahlavi rozsudku je uvedené, ze je
spolocnym zastupcom vSetkych opravnenych oséb, za ucasti ktorych sa kona.

V sudnom spise v prilohe listu zo dfia 17. aprila 2007 (€. I. 18) sa nachadzaju plné
moci pre Ing. S. od opravnenych oséb (M., rod. H., A, rod. J. M. aE., rod. S.), ktoré sa
v zahlavi napadnutého rozhodnutia nenachadzaju a krajsky sud s nimi nekonal, ani sa
s touto skutocnost'ou nevysporiadal.

Pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Ze v zahlavi napadnutého rozsudku krajského
sudu, ako aj v rozhodnuti spravneho organu, su uvedeni niektori u€astnici duplicitne (A., rod.
P., M., rod. P. a PaedDr. H., rod. J.. Takisto odvolaciemu sudu nie je zrejmé, &i opravnena
osoba v 4. rade je ta ista ako opravnena osoba v 93. rade (V.), nakolko opravnena osoba
v 4. rade nema uvedenu presnu adresu.

Odvolaci sud poukazuje aj na skutoénost, Ze plna moc udelena Ing. S. pravnej
zastupkyni JUDr. A. ju opravhuje pravne zastupovat len tohto ucastnika, nakolko zastupca
na zaklade plnej moci v zmysle § 27 O.s.p. mbze konat za u€astnika jedine osobne.

Bude preto potrebné, aby krajsky sud odstranil uvedené nedostatky, ktoré viedli
k tomu, Ze s uc€astnikmi, ktori neboli v konani zastupeni Ing. S, resp. JUDr. A., sa nekonalo
(neboli predvolani na pojednavanie, nebolo im doruCované rozhodnutie krajského sudu
a v spojitosti s tym nemohli podat odvolanie, pripadne pre nedoruéenie odvolania iného
ucastnika sa k nemu nemohli vyjadrit). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze na pojednavanie
pred krajskym sudom bol predvolany za opravnené osoby len Ing. S. a rozhodnutie
krajského sudu bolo doru€¢ované za opravnené osoby len JUDr. A..

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo robit prednesy, navrhovat dbkazy a pod.). Takymto procesnym pravom
ucCastnika je i pravo zucastfiovat sa na pojednavaniach, pravo na doruéenie rozhodnutia,
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na podanie odvolania k nemu, pripadne na podanie vyjadrenia k odvolaniu iného u&astnika.
V zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s ods. 3 O.s.p. sud rozhodnutie zrusi a vec vrati
sudu prvého stupfia na dalSie konanie, ak sa uc€astnikovi postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom.

Z uvedenych dovodov najvysSiemu sudu nezostavalo ni¢ iné ako zru$it rozsudok
krajského sudu a vec mu vratit na dalSie konanie.

Vzhladom na procesnopravny charakter vad konania, pre ktoré do$lo k zruSeniu
napadnutého rozsudku, sa odvolaci sud vdanom $tadiu konania vecou meritérne
nezaoberal. Ulohou krajského sudu bude uvedené nedostatky odstranit. Ak opravnené
osoby splnomocnili na zastupovanie v sidnom konani Ing. S. a JUDr. A. bude potrebné, aby
vSetky opravnené osoby predloZili riadne procesné plné moci.

V novom konani rozhodne sud prvého stupria opat aj o nahrade trov konania, vratane
konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 226 O.s.p. v novom konani je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 29. oktébra 2008
JUDr. Jozef Hargas, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



