Najvyssi sud 5S70/180/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ J. a 2/ E., oboch
bytom H., proti odporkyni Sprave katastra Bytéa, Zamok ¢. 104, 014 01 Bytc¢a, v konani
0 opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne ¢. 606/2008 z 18. septembra 2008 a
0 ziadosti navrhovatelov o ustanovenie zastupcu zradov advokitov na odvolanie
navrhovatel'ov proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 23Sp/13/2010-78 zo 17. maja
2010, takto

rozhodol:

Najvysdi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline,
sp. zn. 23Sp/13/2010-78z017. maja z r u § u j e avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline zamietol Ziadost navrhovatelov
0 ustanovenie zastupcu zradov advokatov soddvodnenim, Ze nebola splnend jedna
z podmienok § 30 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) pre ustanovenie
zastupcu z radov advokéatov, a to predpoklad, aby bol tc¢astnik sidom oslobodeny od sudnych
poplatkov.

Pri svojom rozhodovani vychadzal z predloZenych listinnych dokazov — Potvrdenia

0 osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov
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predlozenych navrhovatel'mi, ked” navrhovatel' v prvom rade pobera starobny dochodok
vo vySke 457,- eur a i navrhovatelka v rade 2 vo vyske 272,70 eur, obaja st obCania s tazkym
zdravotnym postihnutim. Stthrn prijmov navrhovatel'ov je bez nepatrného prijmu z prenajmu
pol'nohospodarskej pddy 791,56 eur mesacne, vlastnia nehnutel'nost, nie su teda povinni
platit’ ndjom. Navrhovatelia maju sice v stvislosti so svojim zdravotnym stavom zvySené
vydavky na lieky. Sad prvého stupna bol vSak toho nazoru, ze tieto vydavky sami o sebe
avspojeni s dal§$imi vydavkami navrhovatelov nepredstavuji taka polozku, ktorad
by sposobovala tazivé socidlne pomery navrhovatelov, ktoré by branili alebo znemoziovali
zaplatit’ sudny poplatok z konania, ktory je 33,- eur bez toho, aby bola ohrozena ich vyziva.
Ani zvysené vydavky v stvislosti s roznymi sudnymi spormi nemézu viest’ sud k nazoru,

7e pomery navrhovatel'ov odovodiiuji oslobodenie od sidnych poplatkov.

Proti tomuto wuzneseniu podali navrhovatelia v zakonnej lehote odvolanie
namietajuc, e Krajsky std v Ziline ich navrh na pridelenie bezplatného pravneho zastupcu
zamietol v podstate z toho dovodu, Ze nepreukazali jednu z podmienok § 30 OSP - svoju
socialnu odkazanost. Poukazali na to, Ze nakol'’ko zakon nevysvetl'uje blizSie obsah pojmu

b

~pomery Ucastnika®“ bezpochyby musi ist o pomery ziadatela nielen majetkovée,
ale aj rodinné, socialne a zdravotne majuce zaklad v okolnostiach, ktoré nie st len docasnej
povahy, ¢i prechodnej povahy a odovodnuju zaver, ze ako poplatnik celkom, ¢i s¢asti nemoze
splnit’ poplatkovi povinnost’ alebo jej splnenie od neho nemoze spravodlivo ziadat' a sud
ich tazké zdravotné postihnutie pri ich Zziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov

a pridelenie pravneho zastupcu nezohl'adnil.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelov, pokial nim namietaju, ze pri rozhodovani oich ziadosti o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov nezohladnil dostato¢ne ich celkové pomery, treba povazovat

za dovodné.
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V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych o0so6b,
ako aj rozhodnuti, ktorymi pradva a pravom chranené zaujmy tychto osob mézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené
V tejto Casti (t. j. V piatej Casti OSP), sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej

Casti tohto zakona.

Podl'a § 138 ods. 1 veta prvda OSP na ndvrh méze sud priznat’ ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuju

a ak nejde o svojvol'né alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podl'a citovaného zakonného ustanovenia sid moéze na navrh ucastnika priznat
mu oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré je viazané na jeho o0sobu. Zakonnym
predpokladom oslobodenia od sudnych poplatkov su:

- majetkové, zarobkové a osobné i socidlne pomery ucastnika,

- nejde o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava.

Pri rozhodovani o priznani oslobodenia od stdnych poplatkov sud prihliada
aj na vySku sudneho poplatku, na pripadné trovy, ktoré si vyziada dokazovanie vo veci,

ako aj na povahu uplatneného naroku.
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Podla § 30 ods. 1 OSP ucastnikovi, u ktoré¢ho su predpoklady, aby bol sidom
oslobodeny od stdnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho
ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla
osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. O tejto moznosti sud

ucastnika pouci.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia predpokladmi na ustanovenie zastupcu
z radov advokatov su:
- ziadost’ c¢astnika konania,
- uéastnik spiia predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov na zéklade rozhodnutia
sudu podla § 138 ods. 1 OSP, t. j. ¢i také rozhodnutie odovodnuju pomery ucastnika
a (kumulativne) ¢i nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie ¢i branenie prava.
Nie je rozhodujuce, ze také rozhodnutie sud nevydal, pretoze ol ucastnik nepoziadal
(napr. ziadatel'om je zalovany, ktory v prvostupfiovom konani neplati sudny poplatok splatny
podanim Zaloby),
- potreba ochrany zaujmov ucastnika konania v priamej spojitosti s predmetom konania,

bez ohl'adu na to, ¢i ide o spor alebo inu pravnu vec alebo verejné stidnictvo.

Potreba ochrany zaujmov tucastnika konania sa posudzuje individualne a spravidla
bude suvisiet so skutkovou a pravnou zlozitostou veci. Zmyslom ustanovenia zastupcu
zradov advokatov ucastnikovi konania, véitane osobitnej poucovacej povinnosti, je plnit’
pozitivny zavizok §tatu voci osobam (Gl. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) na pravnu
pomoc v konani pred sidom. Preto sud pri posudzovani splnenia podmienok ustanovenia § 30
OSP musi zohl'adnit’ aj okolnost’, ¢i takato pomoc je pre Ucastnika nevyhnutnd a bez nej
by sa st’azilo uplatnenie zékladného prava na sudnu ochranu ucastnika. Nemozno opomenut
ani skutocnost’, Ze v spravnom sudnictve neprichadza do tvahy poskytnutie pravnej pomoci
Centrom pravnej pomoci podl'a zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon 0 pravnej pomoci‘).
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Nakol'ko sud prvého stupnia sa ziadostou navrhovatelov o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov nezaoberal zo vsetkych zhora uvedenych hladisk, ale iba jednostranne
prihliadol na ich prijem, musel odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit
krajskému sudu na d’al$ie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha a § 221 ods. 1 pism. f/ a 0ds. 2
OSP), v ktorom prvostupiiovy sud ziadost’ navrhovatel'ov o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov znova posudi aj sohladom na to, ¢i su prijmy navrhovatelov postacujuce
na uhradu sluzieb pravnej pomoci, zohl'adni aj socidlne pomery navrhovatel'ov, ich zdravotny
stav, ako aj potrebu zvySenej pravnej ochrany navrhovatel'ov vzhl'adom k predmetu konania

a az potom o ich ziadosti znova rozhodne.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



