Najvyssi sud 3 Obo 264/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Uupadcu S., na odvolanie
konkurznych veritelov JUDr. J., proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k.
1K 211/2000 zo dria 15. oktdbra 2007, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie v Casti, tykajucej sa uspokojenia veritefov |. triedy
potvrdzuje.
Vo zvysSku napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avecmu

vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna rozhodol napadnutym uznesenim o rozvrhu vytazku
z predaja majetku, patriaceho do konkurznej podstaty upadcu tak, Zze z celkovej

sumy 17 059 780 Sk sa uspokojuju :

1./ pohladavky proti podstate:
a./ odmena spravcu konkurznej podstaty JUDr. M. priznana
vsume 1279 343,- Sk, ostava doplatit' ............cooooviviiiiiiiiiinnnnn.n. 179 343,- Sk
odmena zbaveného spravcu t. €. nebohého Ing. A.
celkove priznana v sume 400 000,- Sk, ¢erpana 180 000,- Sk
ostava doplatit v prospech dedi¢a V.
o NA X e 220 000,- Sk

b./ nahrada hotovych vydavkov spravcu konkurznej podstaty
JUDIE M. VSUME .oeieeieeeeeeeee e 150 417,- Sk
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c./ vydavky proti podstate — naklady na spravu, udrzbu:

- NOtArske POPIatKY ........vueeiiieeiiieie e 68 010,- Sk
- danove vydavky DPH ... 559 186,- Sk

- ostatné vydaje (drobny nakup, kancelarske potreby, PHM,
spotrebny Material) ..........ccceeiiieiiiiiii e 318 898,- Sk
- naklady na spravu bytovych domov .........cccccoeeeviiiiiieiiiiiiii. 1 980 500,- Sk
d./ pracovné NaroKy, MZAY ...........ouuueiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 2 415 808,- Sk

e./ naroky zo zmluv uzatvorenych spravcom:
- ZNAIECKE POSUAKY ......eviiiiiiiiiiiiiiiiie e
S INZEIALY e

- bankoveé poplatky ...

f./ naroky zo zmluv, od ktorych spravca odstupil:

813 740,- Sk
30 506,- Sk
5152,- Sk
982 300,- Sk

- elektricka energia, PIYN .......eeiiiiieiie e 720 392,- Sk
- vydaje na telefonne poplatky ..........ooovvmmiiiiiiiiii, 115 744,- Sk
g./ naroky podfa ods. 1 pism. a/ az c/ trovy konania .............ccccceeennnn. 85 422,- Sk
h./ sudny poplatok na konkurzné konanie ............cccccvviiiiiiiiiiiieeeeen, 60 000,- Sk
i./ danoveé pohfadavky a poistneé ..........cccooeeiiiiiiiiiiie e 2 427 526,- Sk
K./ Uschova pisoOmMNOSti ........cooovviiiiiiiiiiiice e 3411 000,- Sk

2./ pohladavky veritelov podla § 28 ZKV:

Ver.C. 3i M. 327 429,- Sk
ver.C. 88: F. ..o, 130 088,- Sk
ver. €. 129: S. ... 778 319,- Sk

Pohladavky veritelov I. triedy sa neuspokojuju.

V odévodneni uviedol, Ze uznesenim €. k. 1K 211/00-7 zo dna 16. januara

2001 sud vyhlasil konkurz na majetok upadcu S.. Spravca konkurznej podstaty po
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spenazeni majetku predlozil koneCnu spravu spolu s vyuctovanim odmeny a nahrady

hotovych vydavkov.

Celkova suma ziskana spenazenim konkurznej podstaty a dalSimi prirastkami
predstavuje sumu 17 059 780 Sk, ktoru sud podla § 30 ods. 1 zakona o konkurze

a vyrovnani rozvrhol nasledovne:

Podla § 32 ods. 1 ZKV s prihliadnutim na § 7 ods. 1 vyhl. €. 493/1991 Zb.
v zneni vyhl. €. 358/1996 Z.z. odmena spravcu konkurznej podstaty predstavuje
sumu 1 679 343,- Sk a nahrada hotovych vydavkov Ciastku 150 417,- Sk.

Nasledovnymi opatreniami Krajského sudu v KoSiciach boli spravcovi
poskytnuté tieto predbezné odmeny:

a./ zbavenému spravcovi Ing. A.:

-C. k. 1K 211/00 = 76 zo dfa 27.3.2003 .........evvvieeeeeeeeeeeeeeee, vo vySke 400 000,- Sk
b./ novému spravcovi JUDr. M.:
-C. k. 1K 211/00 — 188 zo dfia 26.5.2005 ..........evvveveveeeeeeeennnn. vo vySke 1 100 000,- Sk

Na doplatenie mu teda zostava 179 343,- Sk.

Pri rozhodovani o odmene pre jednotlivych spravcov sud vychadzal z § 9 vyhl.
€. 493/1991 Zb. v zneni noviel, podla ktorého:

Ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani bolo €innych niekolko spravcov,
patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny, zodpovedajici rozsahu a dizke

doby jeho €innosti.

V prejednavanom pripade boli ¢inni dvaja spravcovia: Ing. A. a JUDr. M..

Ing. A. bol opatrenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1K 211/00-76 zo dna
27.3.2003 priznany preddavok na odmenu predbezného spravcu v sume 400 000,-
Sk, z ktorého realne Cerpal 180 000,- Sk a zvySnu sumu nestihol v désledku jeho
umrtia 7.8.2003.

Z osvedCenia o dedi¢stve po nebohom Ing. A. X. vyplyva, Ze pohladavku

po nebohom porucitelovi Ing. A., vzniklu vySSie uvedenym a pravoplatnym
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rozhodnutim z konkurzného konania, vedeného ako narok proti podstate (odmena),

zdedil jeho syn V nar. X., bytom K..

Vzhladom na vySSie uvedené narok V. po nebohom Ing. A. z titulu odmeny
bude z priznanej sumy 400 000,- Sk Cinit eSte doplatok vo vyske 220 000,- Sk.

DalSie pohladavky proti podstate, suvisiace s nahradou nékladov spojenych
s udrziavanim a spravou podstaty, ktorych splatnost nastala po vyhlaseni konkurzu,
predstavuju sumu 13 734 184,- Sk.

Podla sadzobnika sudnych poplatkov pol. 5 pism. a/ upadca je povinny

zaplatit sudny poplatok za konkurzné konanie v sume 60 000,- Sk.

Veritelom podla § 28 ZKV boli opatreniami Krajského sudu v KoSiciach

vydané nasledovné vytazky:

ver. €. 3: M.:
- opatrenim zo diia 27.9.2005, €. k. 1K 211/00-195 vydany vytazok v sume 250 000,-
Sk. Zostava mu teda doplatit 77 429,- Sk.

ver. €. 58: F.:
- opatrenim zo diia 27.9.2005, €. k. 1K 211/00-193 vydany vytazok v sume 100 000,-

Sk. Zostava mu teda doplatit 30 088,- Sk.

ver. 6. 129: S. (pbvodne D.):

- opatrenim zo dna 27.9.2005, ¢. k. 1K 211/00-197 vydany vytazok v sume
500 000,- Sk. Zostava mu teda doplatit 278 319,- Sk.
Na pohladavky veritelov podla § 28 ZKV pripadnu sumy uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Pohladavky veritelov 1. triedy pre nedostatok financnych prostriedkov nebudu

uspokojené.
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Pohladavky veritefov 2. triedy neboli uplatnené.

Proti uzneseniu podali odvolanie veritelia JUDr. J. A.

Veritel JUDr. J. v odvolani uviedol, Ze jeho narok nebol uspokojeny napriek
skuto&nosti, Ze do$lo k navy$eniu &iastky, uréenej na uspokojenie veritelov. Dalej
uviedol, ze vdobsledku poskytovania pravnej pomoci zjeho strany Dboli
do konkurznej podstaty ziskané rozostavané bytové objekty A-2, A-5, A-7 na sidlisku
SNP v .. minimalne v rozsahu 20 milibnov Sk. Z tejto skutoCnosti vyplyva, Ze iba
v désledku jeho ucinnej pravnej pomoci sa majetok pravneho predchodcu upadcu
nedostal do konkurzu a dosSlo k jeho privatizacii a tym aj zachovaniu pre konkurznu

podstatu upadcu.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a ulozil sudu prvého
stupna, resp. spravcovi konkurznej podstaty, aby konkurzné konanie neukoncil skér,
nez ziska do konkurznej podstaty majetok, z ktorého bude plne, pripadne pomerne

uspokojeny nielen on, ale aj dalSi veritelia.

Veritel S., v odvolani uviedol, Ze v konkurznom konani si uplatnil pohladavky
proti podstate v celkovej vySke 1 818 323 Sk, ktoré neboli zo stany spravcu
konkurznej podstaty popreté. Podla jeho nazoru rozvrhové uznesenie nie je v sulade
s kone€nou spravou, podla Casti IV. bod 2 pism. g/ ktorej mala byt veritelovi S.
poukazana Ciastka 1 287 557 Sk a zaroven v zmysle pism. n/ mala byt Ciastka
885 836 Sk, urCena na uspokojenie konkurznych veritelov podla § 28 zakona
o konkurze a vyrovnani poukazana v rozsahu stanovenom v bode Il. ods. 1 konecnej
spravy S. vo vyske 778 319 Sk. Z konecnej spravy vyplyva, ze veritel S. a.s., mal byt
uspokojeny celkove vo vySke 2 065 876 Sk. V zmysle rozvrhového uznesenia bude
S. a.s., uspokojena len z pohfadavky podla § 28 zakona o konkurze a vyrovnani
vo vySke 778 319 Sk. V konelnej sprave sa tiez uvadza, Zze oddelenym veritefom
bola vyplatena suma 350 000 Sk, pri€om v rozvrhovom uzneseni je uvedeny vytazok
vo vy8ke 500 000 Sk.
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Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozvrhové uznesenie zmenil alebo

zrusil a vec vratil sudu prvého stuprnia na dalSie konanie.

Spravca konkurznej podstaty upadcu vo vyjadreni k odvolaniu veritefov
uviedol, Ze veritel €. 143 JUDr. J. si uplatnil svoju pohladavku vyplyvajucu z naroku
na trovy pravneho zastupenia, pricom Cinnost vykonal pred zacCatim konkurzného
konania — plnomocenstvo na zastupovanie terajSieho upadcu mu bolo zrusené dna
18. decembra 1996. Nemdze sa preto jednat’ o pohlfadavku proti podstate. Uvedeny
veritel si takto svoju pohfadavku ani neuplatnil. Jeho odvolanie preto navrhuje

zamietnut.

Pokial ide o veritela €. 129 — S. a.s,. Bratislava, tento si uplatnil pohfadavky vo
vySke 1 481 915 Sk, 316 376 Sk a 20 032 Sk. Dha 2. augusta 2006 si uplatnil
v pohladavku vsume 1 363 409 Sk, avSak jednalo sa o pohladavku, uplatnenu
opakovane. Napadnuté rozvrhové uznesenie vychadza podla neho z konecnej
spravy, ktorou bola pohladavka upravena zo sumy 1 818 323 Sk na sumu 1 669 811

Sk. Odvolanie veritela S. a.s., navrhuje zamietnut.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podfa § 212 ods. 1
a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zistil, Ze odvolanie veritela ¢. 143 JUDr. J. nie je

dovodné.

Veritel si prihlasil do predmetného konkurzného konania svoju pohladavku
vo vySke 2 183 460 Sk, predstavujucu odmenu za pravne sluzby, poskytnuté
pravnemu predchodcovi Upadcu na zaklade Zmluvy o pravnej pomoci zo dna
14. januara 1992, priCom svoju pohladavku oznacil ako pohladavku lll. triedy. Kedze
rozsah financnych prostriedkov, ziskanych spefiazenim majetku, patriaceho
do konkurznej podstaty neumoznoval ani Ciastocné uspokojenie inych veritelov ako
veritelov pohladavok proti podstate a oddelenych veritelov, nemohla byt jeho
pohfadavka uspokojena. V odvolani veritel nenamieta ziadne skuto¢nosti, z ktorych

by vyplyvala vecna nespravnost napadnutého rozhodnutia v Casti, ktora sa ho tyka.
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Pokial navrhuje pokraCovat v konkurznom konani az do Casu, kedy bude
v konkurznej podstate dostatok prostriedkov na uspokojenie vSetkych veritelov, je
potrebné uviest, Zze vzmysle § 12 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani sud
vykonava dohfad nad cinnostou spravcu, ktory je povinny predkladat sudu spravy
o spenazovani majetku, priCom konecnu spravu, zktorej sud pri uspokojeni
predmetného veritela vychadzal, mbéze podat az po spenazeni celého majetku,

patriaceho do konkurznej podstaty. Uvedeny navrh je preto bezpredmetny.

Veritel S. v odvolani namieta nesulad medzi konecnou spravou, schvalenou
uznesenim zo dna 2. februara 2007 a napadnutym rozvrhovym uznesenim v Casti,

tykajucej sa jeho uspokojenia ako oddeleného veritefa.

V Casti Il. bod c/ Kone¢nej spravy, oznacenej ako Uspokojenie veritelov, sa
uvadza, ze S. a.s. (predtym D.) ako zalozny veritel 129 si uplatnil pohladavku vo
vySke 3 427 177 Sk so zaloznym pravom k nehnutefnostiam, zapisanym na LV ¢..,
kat. uz.. v 15/4446/00-VN DN zo dna 25. jula 2000. Spravca konkurznej podstaty
uznal prihldsenu pohladavku oddeleného veritefa vo vySke 3 321 727 Sk
a pohladavku vo vysSke 105 450 Sk ako pohladavku II. triedy. Na uspokojenie
pohladavky veritefa zostala z vytazku zaloZzeného majetku celkova vyska 778 319
Sk. V €asti IV. bod 2 pism. g/ navrhol spravca konkurznej podstaty schvalit kone¢nu
spravu v zneni, podla ktorého by z celkovej sumy 5 854 212 Sk, ktora je na ucte
v pokladni, mala byt veritefovi S. a.s., poukazana suma 1 287 557 Sk. Podla bodu n/
uvedenej Casti koneCnej spravy je na uspokojenie konkurznych veritelov podla § 28
zakona o konkurze a vyrovnani urCena Ciastka 885 836 Sk v rozsahu stanovenom
vbode Il. ods. 1, pricom doteraz mala byt vyplatena suma 350 000 Sk.
V rozvrhovom uzneseni sa vSak konstatuje, ze veritefovi S. a.s., bol uz opatrenim zo
dnia 27. septembra 2005 vydany vytazok vo vysSke 500 000 Sk.

V danom pripade uznesenie sudu prvého stupfia v €asti, napadnutej veritefom
S. a.s., neobsahuje skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit
doévodnost namietok konkurzného veritela, v désledku €oho v odvolacom konani
nebolo mozné preskumat jeho spravnost. Odvolaci sud preto s poukazom na

ustanovenie § 167 ods. 2 v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. uznesenie sudu prvého
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stupna v Casti, napadnutej veritelom S. a.s., zrusil (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a vec
mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dria 28. maja 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



