4 Cdo 50/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Lubora Seba, v pravnej veci Zalobcu P.,
so sidlom v H., zastipeného JUDr. L. A., advokatom v K., proti zalovanym 1/ . S.,
byvajucemu v H. ¢. 83, 2/ M. F., byvajucej v H. €. 98, 3/ A. G., byvajucej vT., a 4/ A. F.,
byvajucemu v M., o zaplatenie 56 200 Sk a o vydanie veci, vedenej na Okresnom sude
Spisskd Nova Ves pod sp.zn. 3 C 488/1994, o dovolani Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z 28. septembra 2006 sp.zn. 1 Co 221/2005 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v  KoSiciach

z 28. septembra 2006 sp.zn. 1 Co 221/2005 zru§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom (v poradim druhym) zo 16. septembra
2003 ¢.k. 3 C 488/94-156 zaviazal Zalovaného 1/ a povodne Zalovaného 2/ A. F. zomrelého
X. zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zzalobcovi 56 200 Sk s tGrokom z omeSkania v rozsahu
3 % od 9. februara 1995 do 30. aprila 1995 a v rozsahu 22 % od 1. maja 1995 do zaplatenia.
Povodne zalovaného 2/ A. F. zaviazal vydat’ Zalobcovi dokumentaciu oznac¢entt vo vyroku
rozsudku stdu prvého stupiia pod bodom 1 az 11, d’alej zamietol zalobu v Casti o zaplatenie
istiny nad rozsah 56 200 Sk v casti o rok z omeskania za €as od 7. februara 1993 do 8.
februara 1995 aproti zalovanému 1/ o vydanie dokumentédcie Zzalobcu. Konanie v Casti

o vydanie dvoch kusov motorovych pil, dvoch kusov kanistrov na benzin a jedného kusa suda
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na benzin zastavil. Zalovanym ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi
nahradu trov konania 89 791 Sk do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Takto sud prvého
stupiia rozhodol, ked’ zistil, Ze ¢innost’ pdvodného spolocenstva bola zrusend radou byvalého
Okresného narodného vyboru v SpiSskej Novej Vsi podla zdkona €. 2/1958 Zb. Tato ¢innost’
bola obnovena v roku 1993, kedy c¢lenskd schddza spolocenstva prijala 21. februara 1993
nové stanovy, zvolila predstavenstvo a predsedu spoloCenstva. Spolocenstvo bolo
registrované s nazvom ,,P.“ 22. novembra 1993 osved¢enim Obecného uradu v H. ako
subjekt bez pravnej subjektivity. Rozhodnutim Okresného uradu v Gelnici z 8. februara 2000
bol Zalobca zapisany do registra pozemkovych spolocenstiev Okresného uradu Gelnica,
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 24. februara 2000, tymto ditom sa stal Zalobca subjektom
s pravnou subjektivitou. Dalej mal za preukazané, Ze na ucet ¢. X. dosla 21. februara 1990
suma 33 878,19 Sk ako zostatok z uctu povodného spolocenstva. Tto sumu mu previedol
byvaly Okresny narodny vybor v Spisskej Novej Vsi. Z uctu bolo v priebehu roka 1990
vybratych spolu 33 850 Sk, a to v Case, ked’ dispozicné pravo k tomuto vkladu mali zalovani.
Takisto v Case, ked” s prostriedkami spolocenstva hospodarili zalovani, boli zaplatené
peniaze za predaj reziva a viano¢nych stroméekov 14 850 Sk a 7 500 Sk. Zalovani
ziadne vyuctovanie hospodarenia spolocenstva nepredlozili. Sud prvého stupna preto
vychadzajuc z ustanovenia § 126 ods. 1 a § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika zaviazal
zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 56 200 Sk, pretoze svojim konanim,
bez suhlasu spolocenstva disponovali s peniazmi na U¢te as utfZzenymi peniazmi, ¢im
znemoznili Zalobcovi hospodarit, resp. rozhodnut’ o pouziti peflazi atakto mu spdsobili
Skodu. Majetok zalobcu sa tak znizil o priznanu sumu. Zarovein povodne Zalovaného 2/
zaviazal vydat oznafenti dokumentaciu spoloCenstva, pretoze podla nazoru stdu prvého
stupiia ju zadrziaval nedovodne a sud mal preukdzané, ze dokumentaciou disponuje.
Zamietol zalobu o sumu prevysujucu prisudok, pretoze v sume prisudku zistil vybery z uctu
a nevyuctované trzby za rezivo a stromceky a v Casti o vydanie dokumentacie proti
zalovanému . S., pretoze dokumentaciu v drzbe nemal. Po CiastoCnom spét'vzati zaloby
zastavil konanie v Casti o vydanie dvoch motorovych pil, dvoch kanistrov na benzin a suda na
benzin (§ 96 O.s.p.). O ndhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze

neuspech zalobcu bol iba v nepatrnej Casti.

Krajsky sud v KoSiciach v dosledku odvolania Zalovaného 1/ a povodne Zalovaného
A. F. (star$ieho), ktory po podani odvolania zomrel (X.) konal s jeho pravnymi néstupcami

oznacenymi ako zalovani 2/, 3/ a 4/ arozsudok sudu prvého stupna rozsudkom z 28.
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septembra 2006 sp.zn. 1 Co 221/2005 zmenil vo vyhovujicich vyrokoch tak, Ze zalobu
zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/, 2/ a 4/ trovy konania 24 456,50
Sk, a to advokatovi JUDr. R. K., v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Poukézal na to, ze
povinnostou Zalobcu v pripade uplatnenia naroku na nahradu Skody je preukazat, ze na jeho
majetku vznikla finan¢ne vycislite'na Skoda. V tejto stuvislosti mal za potrebné vyporiadat’ sa
aj s otazkou pravnej subjektivity Zalobcu. Zalobu pdvodne podal subjekt oznadeny ako P.,
ktoré nemalo pravnu subjektivitu a tito mali iba jeho jednotlivi ¢lenovia ako fyzické osoby.
Téato skutoCnost znamend, ze takyto subjekt bez pravnej subjektivity nemoédze byt ani
ucastnikom konania a konanie o jeho Zalobe mal sud prvého stupna zastavit. Uviedol, ze 2.
maja 2000 bolo na sud prvého stupnia doruc¢ené pisomné podanie, v ktorom bol ako Zalobca
oznaceny P., so sidlom v H.. Mal za preukdzané, a to z rozhodnutia Okresné¢ho tradu v
Gelnici, odboru pozemkového, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva z 8. februara 2000,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. februdra 2000, Ze okresny urad podla § 27 ods. 1 zékona ¢.
181/1995 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach zapisal do registra pozemkovych spolocenstiev
Okresné¢ho tradu v Gelnici pozemkové spolocenstvo s pravnou subjektivitou pod nazvom
»P., so sidlom v H.“. Z uvedeného pre odvolaci sud vyplynulo, Ze takto oznaceny subjekt
pozemkového spolocenstva uz nepochybne ma pravnu subjektivitu a moze vystupovat v
konani ako ucastnik vo svojom mene. Ked'ze podanie doruc¢ené siidu 2. maja 2000 ma vsetky
nalezitosti navrhu na zacCatie konania podl'a § 79 ods. 1 O.s.p. malo byt’ zaevidované ako nova
samostatnd Zaloba a predchadzajuce konanie o Zalobe povodne neexistujuceho ucastnika malo
byt zastavené. V danom pripade vSak sid prvého stupiia nepostupoval v tomto procesne
spravne, ked pokracoval v pdvodnom konani s novooznacenym nazvom spoloCenstva
s pravnou subjektivitou ako s pravnym nastupcom. Uvedenu situaciu odvolaci sud
vyhodnotil tak, ze podanie dorucené 2. méja 2000 posudil ako novy samostatny navrh na
zaCatie konania a az od datumu jeho podania na sid povazoval toto konanie za zacaté.
K tkonom vykonanym pred tymto datumom neprihliadol. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
zalobca v konani nepreukazal jednu z podstatnych nalezitosti pri uplatnenom néaroku podl'a §
420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a to vznik Skody. Nepreukédzal znizenie svojho majetku
v suvislosti s tvrdenym protipravnym konanim zalovanych. Nepreukazal, ze bol
vlastnikom sumy 34 000 Sk, ktora v roku 1990 vyplatil byvaly Okresny narodny vybor na
ziadost piatich ob&anov obce H., ktort prevzali Zalovani S. S. a nebohy A. F.. Z obsahu spisu
vyplyvalo, Ze uvedené petiazné prostriedky mal narodny vybor ziskat’ po byvalom povodnom
P.. Poukdzal na to, ze pokial’ v roku 1990 §tat prostrednictvom Okresného narodného vyboru

vyplatil na ziadost” niekol'kych obcanov obce H. penazné prostriedky, je treba vychadzat
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z toho, ze iSlo o penazné prostriedky vo vlastnictve S$tatu, s ktorymi mohol tento volne
nakladat. Nejde teda o majetok byvalého pasienkového spolocenstva, kedZze toto
spoloCenstvo v tomto obdobi uz neexistovalo arovnako nemdze ist ani o majetok
pozemkového spolocenstva zalozeného v roku 1993. Navyse nové spolocenstvo, ktoré bolo
zalozené ako spolocenstvo s pravnou subjektivitou mohlo vo vlastnom mene uplathovat
narok uz v roku 2000. Obdobna situdcia je aj v Casti uplatnené¢ho naroku na néhradu skody
ohl'adne sumy 15 000 Sk za odpredaj dreva a sumy 7 500 Sk za vianocné stromceky. Pokial
ide o zalobu o vydanie veci tito moze byt UspesSna iba v pripade preukazania existencie
konkrétnych veci v Case rozhodovania sidu a tiez mdze uspeSne smerovat iba voci
tomu, kto skuto¢ne fyzicky tieto veci drzi. Uviedol, Ze Zalobe v tejto Casti bolo vyhovené voci
povodnému zalovanému A. F., ktory po rozhodnuti sudu prvého stupiia zomrel. Bolo preto
povinnostou Zalobcu na tuto situdciu spravne procesne zareagovat a narok uplatnit’ voci
tomu, kto uvedené veci po smrti menovaného neopravnene drzal. Zalobca viak v tejto Casti
naroku pasivnu legitimaciu zalovanych 2/ az 4/ vyvodzoval z dedi¢stva po nebohom A. F.
a ziadal zalobe proti tymto osobam vyhoviet’ ako proti dedicom. Z obsahu spisu vSak mal za
preukazané, ze uvedené veci neboli predmetom dedicstva po menovanom a tito za ich vydanie
nemodzu preto zodpovedat’ titulom dedenia. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol
rozsudok zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Vy¢ital odvolaciemu sudu, ze
z nepochopite'nych dovodov rozhodol jednostranne len v prospech zalovanych. Poukazal na
spravne zistenia stdom prvého stupfia o obnove spoloCenstva 21. marca 1993, kedy
spolo€enstvo bolo registrované pod nazvom ,,P.“ na zéklade osved¢enia Obecného tradu H.
z22. novembra 1993. Trval na tom, Ze spoloCenstvo ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti
ako pravnicka osoba, bolo zapisané do prislusného registra, ma vytvorené svoje organy, bolo
dané splnomocnenie na konanie Statutdrnemu organu, ktory podpisal splnomocnenie
advokatovi, ktory vo veci konal, ako to vyplyva aj zo zaloby zo 4. jula 1994 a z obsahu
podanej zaloby opierajuc sa o prislusné doklady je doévodné konstatovat’, ze zalobca ako
pravnickd osoba v zmysle § 18 anasl. Obcianskeho zdkonnika ma spdsobilost’” mat’ prava
a povinnosti a vo svojom mene konat’. Dovolatel’ sa nestotoznil ani so zdvermi odvolacieho
sudu ohl'adne pravneho postdenia veci a preto ako dovolaci dovod uviedol nespravne pravne

posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).
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Zalovani sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel

k zaveru, Ze ho treba zrusit’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Konanie sa za¢ina na navrh. Navrh mé okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3
O.s.p.) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj
o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoc¢nosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zjavné, Coho sa navrhovatel doméha

(§ 79 ods. 1 prva a druha veta O.s.p.).

Ugastnikmi konania st navrhovatel’ (zalobca) a odporca (Zalovany), alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznacuje (§ 90 O.s.p.). V ndvrhovom konani, kde v spore proti sebe
vystupuju dve strany, zalobcom je ten, kto podal na sud zalobu a zalovanym ten, koho zalobca
v zalobe ako zalované¢ho oznacil za predpokladu splnenia d’alSej zdkonom stanovenej
podmienky. Podmienkou, aby niekto mohol byt’ ucastnikom obcianskeho stidneho konania je,
ze musi byt na to sposobily. Spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’
mat’ prava a povinnosti (§ 19 O.s.p.). Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita.
Nedostatok spdsobilosti byt t¢astnikom konania je neodstranitel'nou podmienkou konania,

ktora predpokladé zastavenie konania podl'a § 104 ods. 1 O.s.p.

Oznacenie Zalobcu v zalobe (zo 4. jula 1994) P. nasvedcuje tomu, ze iSlo o subjekt
bez pravnej subjektivity. Zalobcami, teda ucastnikmi konania sa mali stat ¢&lenovia
pasienkového spolocenstva ako jednotlivé fyzické osoby. Sud prvého stupnia aj napriek tomu,
ze odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni z 26. januara 1999 sp.zn. 17 Co 178/98 na
uvedené poukézal a ulozil mu postupom podla § 43 ods. 2 O.s.p. vadu zaloby odstranit’, vo

veci d’alej konal s pdvodne oznacenym zalobcom.

Podanim z 2. mgja 2000, ako to vyplyva zjeho obsahu doslo k spresneniu zalobcu,
ato na ,P., so sidlom H.*, ktory subjekt sud prvého stupiia v dévodoch svojho rozhodnutia

povazuje za subjekt s pravnou subjektivitou, avSak ako z jeho rozhodnutia (zo 16. septembra
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2003 ¢.k. 3 C 488/94-156) vyplyva, za zalobcu povazuje povodne oznac¢en¢ho zalobcu P., so

sidlom v H..

Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti sice vycita sidu prvého stupna
procesné pochybenie, t.j. ze podanie z 2. mdja 2000 sud prvého stupiia nezaevidoval ako nova
zalobu, a konanie o zalobe povodne oznaceného zalobcu bez pravnej subjektivity nezastavil,
avsak on sam ziadne procesné nasledky nevyvodil, i napriek tomu, Ze nedostatok spdsobilosti
byt ucastnikom konania je neodstranitelnou podmienkou konania, ktord predpoklada
zastavenie konania zo zakona (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Dokonca v tej istej veci pokracoval
a konal o podani z 2. méja 2000 ako o novej zalobe, pricom za zalobcu, ako to vyplyva zo

zédhlavia jeho rozhodnutia oznacuje subjekt ,.,P., so sidlom v H.*, teda neexistujuci subjekt.

Z vyssie uvedeného procesného stavu veci vyplyva, Ze konanie trpi takymi vadami,
ktoré mali za nasledok, ze konanie pred odvolacim sudom trpi zméitoCnostou a tym aj

nespravnym rozhodnutim vo veci.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. vratil

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach pévodného ako aj dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. marca 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : predsednic¢ka senatu



