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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu 1/: P.. A. D., nar. XX.XX. XXXX, bytom E. XXXX,
XXX XX E. H. Z. a zalobcu 2/: U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. XXX, obaja zastipeni
MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s. r. 0., so sidlom 023 05 Nova Bystrica 850, ICO: 36 416 525,
proti zalovanému: JUDr. Jaroslav Jakubc¢o, PhD., so sidlom Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska
Bystrica, konkurzny spravca tpadcu: STAVOUNIVERZAL, s.r.o., so sidlom Cesta do Rudiny 2262,
024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 380 458, o vyli¢enie majetku zapisaného v supise vieobecnej
podstaty apadcu, o dovolani Zalobcu 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
14CoKR/33/2018-211 zo dna 21. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Zalovany m & proti Zalobcom n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie") rozsudkom &. k. 5Cbi/1/2015-121 zo dia 18.
maja 2018 zamietol zalobu a zalovanému priznal voci zalobcovi 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

1.1 V oddvodneni stid prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou sa Zalobcovia domahali, aby std vylucil zo
supisu vSeobecnej podstaty upadcu pohl'adavku v sume 78.852,16 Eur s prislusenstvom, uplatnent v
konani vedenom na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 17Cb/27/2014 voci dlznikovi Univerzitna
nemocnica Martin, Kollarova 2, 036 01 Martin, ktorej zapis do supisu vSeobecnej podstaty upadcu bol
zverejneny v Obchodnom vestniku ¢. 191/2014 zo dia 07.10.2014 pod polozkou K019245 s poradovym
¢. 36. Uplatneny narok odovodnili tym, ze spornu pohladdvku nadobudli postipenim od upadcu tak, ze
zalobca 1/ nadobudol pohladavku v sume 20.000,- Eur s prisluSenstvom a zalobca 2/ nadobudol
pohladavku v sume 58.852,18 Eur s prislusenstvom. Sporna pohl'adavka pritom vyplyva zo Zmluvy o



dielo ¢. 4280/2009 zo dna 20.11.2009, uzatvorenej medzi tpadcom a Univerzitnou nemocnicou Martin,
ktorej predmetom bola stavba Specifikovand ako ,,Dostavba chirurgického pavildonu 04 UNM v Martine".
Zmluva obsahovala v ¢l. VI. bod 6.15 dojednanie, podla ktorého je postupenie prav a zaviazkov z nej
mozné len so sthlasom Univerzitnej nemocnice Martin a riadiaceho orgénu. Pretoze dlznik - Univerzitna
nemocnica Martin na vyzvu veritela - Gpadcu pohladavku vo vyske 78.852,16 Eur nezaplatila, priCom
stucast’ou tejto vyzvy bolo aj upozornenie o vyuziti prava tipadcu odstupit’ od dohody uvedenej v ¢1. VI.
bod 6.15, nastali v dosledku nesplnenia povinnosti zo strany dlznika G¢inky odstupenia upadcu od tejto
casti zmluvy o dielo, a teda tipadca ako veritel’ uz nebol viac viazany dohodou o zékaze postupovania
prav a zavizkov zo zmluvy bez suhlasu objednavatela. Upadca tak pohladédvku postipil na Zalobcov.
Zalobcovia vyjadrili presved&enie, Ze postupenie pohladavky bolo vykonané v sulade s pravom, a preto
bolo zapisanie pohl'adavky do v§eobecnej podstaty ipadcu nedévodné.

1.2 Sud prvej instancie poukazal na stanovisko zalovaného, podla ndzoru ktorého odstipenie od zmluvy
o dielo len ohl'adom jej ¢l. VI. bod 6.15 nie je platnym pravnym tkonom, ked’Ze nemozno akceptovat’
platnost’ Ciasto¢ného odstipenia od zmluvy, ktorého zamerom bolo vyli¢it riadne dohodnuté
obmedzenie pri postupovani pohladidvok, dojednané najméd pre pripady postupovania spornych
pohl'adavok. Podla zalovaného i§lo o zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu, a tento pravny
ukon je neplatny aj pre rozpor s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze kazdy tkon, ktory mé za ciel’ obist’
niektoré zmluvné dojednanie, resp. zabranit' jeho uplatneniu, je potrebné povazovat' za porusenie zasad
poctivého obchodného styku. Kedze odstipenie od zmluvy o diclo len ohl'adom ¢l VI. bodu 6.15
nepovazoval zalovany za platny pravny tkon, aj postupenie pohl'adavky povazoval za odporujice dohode
medzi dlznikom a ipadcom, na zéklade ¢oho ho oznacil za neplatné, priCom podla jeho nazoru tak nie st
dané dévody vyluCujuce zapis dotknutej pohladavky do stpisu.

1.3 Sud prvej inStancie z hl'adiska pravneho posudenia veci poukazal na § 344, § 346 ods. 1, § 347 ods.
1 a2, § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,Obch. zak."), na § 39, § 525 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,Ob¢. zak."), § 78 ods. 1 a 2 a 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze e
reStrukturalizicii (d’alej len ,,ZKR"). Uviedol, Ze primarne skumal v€asnost’ podania zaloby, ked’ zistil, ze
zalobcovia boli konkurznym stidom vyzvani, aby podali vyluCovaciu zalobu v lehote 40 dni od
zverejnenia uzneseni sudu v Obchodnom vestniku, ktoré boli zverejnené vo vestniku ¢. 225/2014 zo dina
25.11.2014, pricom tieto sa povazuju za zverejnené v zmysle § 199 ods. 9 ZKR dna 26.11.2014.
Posledny den Iehoty na podanie vylu¢ovacej Zaloby bol teda 05. januar 2015 a Zaloba bola podana v
sulade s v tom Case platnym ust. § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku telefaxom dia 05.01.2015
a doplnené (odovzdana na postovu prepravu) v zakonnej 3-dilovej lehote, t. j. vCas.

1.4 Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze majetok, ktorého vylicenia zo
supisu sa Zalobcovia domahaji, bol do supisu v Obchodnom vestniku ¢. 191/2014 zapisany s
poznamkou v prospech zalobcov. Konkurz vyhlaseny na majetok upadcu stdle trvd a medziCasom
nedoslo k vylic¢eniu dotknutého majetku zo supisu.

1.5 Po posudeni zaloby a vyhodnoteni vykonanych dokazov dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
zalobcovia ako nositelia dokazného bremena toto neuniesli a nepreukazali skuto¢nost’, ktora by zapisanie
majetku do stipisu majetku ipadcu vyluGovala. Zalobcovia svoje pravo na vyli¢enie pohladavky zo
supisu odvodzovali od Zmluvy o postiupeni pohladavky, ktorej predchédzalo odstipenie tpadcu od
¢lanku zmluvy o dielo, ktory zakazoval postupovat’ prava a zaviazky zo zmluvy na tretie osoby bez
sthlasu objednavatela. V prvom rade preto sud povazoval za potrebné riesit’ otazku platnosti odstupenia
upadcu od konkrétneho ¢lanku zmluvy. KedZe v zmluve nebolo dohodnuté inak, aplikoval sud
dispozitivne ust. § 344 a nasl. Obch. zak., v zmysle ktorych mé zmluvna strana v pripadoch, ktoré
ustanovuje zmluva alebo zdkon, moznost' od zmluvy odstupit, a to v celom rozsahu alebo od Casti
zavdzku. Odstipenie od Casti zavizku podla § 347 Obch. zak. vSak neznamend moznost’ odstupit’ od
Iubovolného ustanovenia zmluvy, ale mozZnost odstupit ohladne c¢asti plnenia. Odsek 1 tohto
ustanovenia opraviiuje odstapit’ od zmluvy ohladne plnenia, ktoré sa tyka Casti splatného zavizku, s
ktorym je druhd zmluvnd strana v omeSkani a odsek 2 opraviluje zmluvnu stranu pri zmluvach s
postupnym ¢iastkovym plnenim odstipit’ ohl'adne ¢iastkového plnenia, s ktorym je dlznik v omeskani. Z
ust. § 347 Obch. zak. je tak zrejmé, Ze Ciastocné odstupenic od zmluvy je mozné iba vo vztahu k



plneniu zo zmluvy. Podla stidu prvej inStancie, ak by bola pripustend moznost zmluvnych stran
selektivne odstupovat’ od zmluvnych dojednani, dochadzalo by k zmene obsahu zmluvy v doésledku
jednostrannych pravnych tikonov tam, kde je nevyhnutna dohoda zmluvnych stran, teda zdkonom
neaprobovanym sposobom. Takto by bolo mozné odstipit’ napr. od ustanoveni o dojednanej zmluvne;j
pokute, od dojednanej vysky trokov z omeskania, ad absurdum od ustanovenia o dojednanej odplate.

1.6 Sud prvej intancie sa stotoznil s vyjadrenim zalovaného, ze zvoleny postup Zalobcov bol v rozpore s
ucelom a zmyslom ustanovenia braniaceho postupovaniu pohladdvok, pricom poukézal aj na ust. § 351
ods. 1 Obch. zak., ktory upravuje nasledky odstiipenia od zmluvy, a sice, ze odstupenim od zmhuvy
zanikaji vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy. Toto ustanovenie zaroven hovori, Ze odstupenie od
zmluvy sa nedotyka tych ustanoveni zmluvy, ktoré vzhladom na svoju povahu maji trvat’ aj po
ukonceni zmluvy. Takymto ustanovenim je podla sudu aj ustanovenie o zdkaze postupovania
pohladavok bez suhlasu druhej zmluvnej strany, ¢o podporuje zaver, Zze od zmluvného dojednania o
zakaze postupovania pohladavok na tretie osoby nemozno odstipit. Sud odstipenie upadcu od ¢lanku
VI. bodu 6.15 Zmluvy o dielo teda vyhodnotil ako pravny ukon, ktory je v rozpore s obsahom a u¢elom
zakona, a teda je s poukazom na ust. § 39 Ob¢. zadk. absolutne neplatny. Z dévodu jeho neplatnosti je
potom s odkazom na § 39 a § 525 ods. 2 Ob¢. zak. pre rozpor so zdkonom absoliitne neplatnd aj
Zmluva o postupeni pohl'adavky upadcu zo zmluvy o dielo na zalobcov (rozpor zmluvy o postupeni s
existujucim a ucinnym zakazom postupovania pohladavok zo zmluvy o dielo na tretie osoby bez
predchadzajiiceho suhlasu objednavatela). Sud preto Zalobu zalobcov v celom rozsahu zamietol.

1.7 Sud prvej in§tancie neopomenul vyjadrit’ sa aj k sidnym rozhodnutiam, na ktoré v priebehu konania
poukazovali strany sporu. Pravny zastupca zalobcov poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. M Cdo 10/99, podla ktorého je mozné odstipit’ aj len od Casti zmluvy. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze sa mu toto rozhodnutie nepodarilo vyhl'adat, pri¢om z uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn.
1. US 797/2015-18 a z uznesenia Najvys$§icho sudu SR sp. zn. 3Cdo/298/2012, v ktorych sa toto
rozhodnutie okrajovo spomina, mozno podla sudu vyvodit’, Ze rozhodnutie sa tykalo odstupenia od ¢asti
predmetu plnenia zmluvy, ktoré, ako sud uviedol vysSie, je mozné. Sud nezistil, ze by toto rozhodnutie
malo rieSit’ otazku odstupenia od konkrétneho ¢lanku zmhuvy, ¢i dokonca priamo odstipenie od dohody
o zékaze postupovania pohladavok. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoKR/12/2017, na
ktory poukazoval Zalovany, vychadzal podla nazoru sudu z inych skutkovych okolnosti a jeho pravne
zavery tak pre toto konanie neboli relevantné.

1.8 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.") s tym, ze zalovany bol v konani v celom rozsahu Gspesny, a
preto mu sud priznal voc¢i Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0odvolaci stid") na zaklade odvolania Zzalobcov potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny a zalovanému priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1 Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil so zdvermi a oddvodnenim sudu prvej inStancie, v
stvislosti s &¢im poukézal aj na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo diia 08. oktobra
2009, ako aj na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005 a na uznesenie Najvyssiecho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012. Uviedol, Ze zalobcovia v podanom odvolani namietali
nespravne pravne posudenie veci prvoin$tanénym stidom a zaroven, Ze konanie ma int vadu, ktora
mohla mat’ za néasledok nespradvne rozhodnutie vo veci. Ani jeden z tychto pripadov od6vodiujucich
opodstatnenost’ odvolania v§ak odvolaci sud v predmetnej sporovej veci nevzhliadol.

2.2 Odvolaci sud vo vzt'ahu k uplatnenému naroku Zalobcov v prvom rade poukazal vo v§eobecnosti na
to, ze zalobcovia, ktori sa domahajii vyli¢enia ur¢itého majetku z konkurznej podstaty, st povinni tvrdit’
a preukazat’ naplnenie vSetkych zdkonom vyzadovanych predpokladov pre takéto studne rozhodnutie,
pricom st povinni okrem iného preukazat’, Zze dotknutd pohl'addvka nemala byt’ do supisu zapisana, a ze
pravo, ktoré zapisanie do supisu vylucuje, aktudlne sved¢i Zalobcom. Vzhl'adom na uvedené bol podla



odvolacicho sidu na mieste postup sudu prvej inStancie, ktory sa predovSetkym zaoberal otazkou
platnosti zmluvy o postipeni pohladédvky, na zéklade ktorej mali zalobcovia predmetnu pohladavku,
ktorej vylicenia zo supisu majetku upadcu sa domahali, nadobudntit.

2.3 K odvolacej namietke Zalobcov, Ze v zmysle ust. § 347 ods. 1 Obch. zak. boli opravneni odstapit’ od
Casti zavazku, ktorého sa tykalo omeSkanie dlznika so zaplatenim sumy 78.852,16 Eur, ¢im boli
opravneni odstupit’ zmluvy v Casti ¢l. VI bod 6.15 zmluvy, podla ktorého je postipenie prav a zaviazkov
zo zmhuvy o dielo viazané na stihlas objednavatela a predchadzajtici stihlas riadiaceho organu, odvolaci
sud uviedol, ze § 347 ods. 1 Obch. zak. umoziuje odstipenie od zmluvy ohl'adne plnenia, ktoré sa tyka
¢asti zavdzku, za predpokladu, Ze sa omeSkanie dlznika alebo veritel'a tyka iba Casti splatného zavizku.
Toto ustanovenie sa dotyka pripadov, ked’ dlznik napriek tomu, Ze je povinny poskytnat’ celé plnenie,
tuto svoju povinnost’ nesplni a poskytne len cast’ plnenia a s inou castou svojho plnenia sa dostava do
omeSkania. V takychto pripadoch je veritel opravneny odstupit od zmluvy v rozsahu nesplneného
plnenia, teda toho plnenia, s ktorym je dlznik v omeSkani. V dotknutom pripade vSak upadca
STAVOUNIVERZAL, s.ro. listom zo dia 03.01.2014 oznadenym ako Vyzva na splatenie dlhu,
¢iastocné odstupenie od zmluvy - oznamenie, odstipenie obmedzil na konkrétne zmluvné dojednanie v
¢l. VI bod 6.15 zmluvy, ktoré upravuje otazku postipenia prav a zaviazkov z dotknutej zmluvy o dielo. V
pripade takto vymedzeného odstipenia od zmluvy sa potom nejednd o odstiipenie v zmysle § 347 ods. 1
Obch. zak., teda o odstipenie ohl'adom casti plnenia, vo vztahu ku ktorému je druha zmluvna strana v
omeskani. Dotknutd zmluva v ¢l III vymedzila jej predmet ako zhotovenie diela SO - stavebna cCast’
stavby a PS - zdravotnicka technolégia v rozsahu a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve.
Odstupenie v zmysle ust. § 347 ods. 1 Obch. zik. by tak prichadzalo do uvahy vylu¢ne vo vztahu k
niektorej z casti v ¢l III vymedzeného predmetu zmluvného plnenia, a nie vo vztahu k tuprave
v§eobecnych prav a povinnosti zmluvnych stran, medzi ktord Upravu mozno zahrnut aj Upravu
platobnych podmienok obsiahnutych v ¢l. VI zmluvy o dielo. V zhode so sudom prvej inStancie preto
odvolaci std konstatoval, Ze ¢iastoéné odstupeniec od zmluvy podla § 347 ods. 1 Obch. zak. by bolo
mozné iba vo vztahu k plneniu zmluvy, nie vo vztahu k jednotlivym zmluvnym dojednaniam. Tvrdenie
zalobcov o Ciasto¢nom odstupeni od zmluvy v zmysle ust. § 347 ods. 1 Obch. zék. vo vztahu k Casti
plnenia podla odvolacicho sudu nemohlo obstat’ aj z toho dévodu, Ze podla vyjadrenia Zalobcov mala
byt’ ¢ast’ plnenia podl'a zmluvy o dielo, ktorej sa tyka sporna pohl'adavka, ktorej vyluCenia z podstaty sa
zalobcovia domahali, vykonana, ¢o evokuje zaver, ze v tejto Casti plnenia mal zavdzok vykonat’ dielo
zaniknut jeho splnenim.

2.4 Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, ze v pripade zmluvne dojednaného
zakazu postupenia prav a povinnosti zo zmluvy bez predchadzajiceho stihlasu zmluvnej strany, resp.
riadiaceho organu, sa jedna o také dojednanic zmluvnych stran, ktoré vzhladom na svoju povahu ma v
zmysle ust. § 351 ods. 1 Obch. zik. trvat’ aj po ukonceni zmluvy. V tomto smere povazoval odvolaci
sud za potrebné poukazat’ na ucel a zmysel zakonného ustanovenia § 525 ods. 2 Ob¢. zak., v zmysle
ktorého nemozno postupit’ pohladavku, ak by jej postupenie odporovalo dohode s dlznikom. Postapenim
pohladavky pritom dochadza k zmene veritela tak, ze do existujuiceho zavédzkového vztahu medzi
povodnym veritelom a dlznikom vstupuje novy veritel, ktory prebera pohladavku pévodného veritela,
¢im dochadza k zmene v osobe veritel'a bez toho, aby sa sti€asne zmenil obsah z&védzkového vztahu.
Ugelom ust. § 525 ods. 2 Ob¢. zék. je pritom prave vyliGenie zmeny v osobe veritela postipenim
pohladavky, a to na zaklade dohody veritela s dlznikom. Podla tohto ustanovenia tak osobitnou
dohodou medzi dlznikom a veritefom mozZno postupenie pohl'adavky vylac¢it’ uplne, pripadne na ur¢iti
dobu, v prospech urcitej osoby, alebo takéto postipenie viazat na suhlas dlznika. Ak je ucelom
zmluvného zékazu ¢i obmedzenia postupovania pohladdvok znemoznenie €i obmedzenie moznosti
vstupu nového veritel'a do zavédzkovopravneho vztahu, je namieste takéto zmluvné obmedzenie hodnotit’
ako ustanovenie, ktoré ma trvat’ aj po ukonceni zmluvného vztahu. V tomto smere podla odvolacicho
sudu nemohla obstat’ argumentacia Zalobcov v podanom odvolani odkazom na ust. § 36 Ob¢. zak.. V
tejto Casti odovodnenia Zalobcovia bez bliz§icho odévodnenia argumentovali ustanovenim Obcianskeho
zakonnika, ktoré umoziuje vznik, zmenu alebo zénik prava ¢i povinnosti viazat' na splnenie podmienky.
V danom pripade vSak v zmluve o dielo Ziadna, ¢i uz odkladacia alebo rozvdzovacia podmienka vo
vzt'ahu k uplatnenému naroku zalobcov dojednana nebola a samotni Zalobcovia neuviedli, v ¢om ma byt’



pravna uprava podla § 36 Ob¢. zdk. preukazanim opaku stanoviska stdu prvej inStancie, ktory
odstipenie tpadcu od ¢l. VI bod 6.15 zmluvy o dielo vyhodnotil ako rozporné s obsahom a ucelom
zakona, a preto neplatné.

2.5 Argumentaciu Zalobcov, podla ktorej sa v désledku neplnenia zaviazku objednavatela zo zmluvy o
dielo, teda Univerzitnej nemocnice Martin, mal Gipadca dostat’ do nevyhodnej pozicie, ak by za situacie
omeskania Univerzitnej nemocnice nemohol od zmluvy odstupit, povaZoval odvolaci sud taktiez za
irelevantnu. V tomto smere povazoval za potrebné poukézat’ na skuto¢nost, ze ustanovenie ¢l. VI bod
6.15 zmluvy o dielo, ktoré viaZze postupenie prav a zaviazkov zo zmluvy na sthlas objednavatela a
predchadzajici suhlas riadiaceho organu, je sti¢astou zmluvy, ktori upadca v pozicii zhotovitela v
celom rozsahu akceptoval. Upadca sa tak v uvedenom zmluvnom &lanku v sulade s ust. § 525 ods. 2
Ob¢. zak. dohodol s dlznikom, teda Univerzitnou nemocnicou Martin (v zmluve oznaend ako Martinska
fakultna nemocnica), ze jeho moznost’ postipit’ prava z tejto zmluvy na tretiu osobu bude viazana prave
na suhlas Univerzitnej nemocnice ako objednavatela a na predchadzajici suhlas riadiaceho organu. Zo
zmluvy o dielo upadcovi ako zhotovitelovi malo vzniknit predovSetkym pravo po vykonani dicla
domahat’ sa od objednavatela zaplatenia ceny za vykonanie dicla. Dotknutym zmluvnym ustanovenim
tak nepochybne bola rieSend predovsetkym otdzka postipenia pohl'adavky tykajlicej sa zaplatenia ceny
diela voci objednévatel'ovi Univerzitnej nemocnici v postaveni dlznika, ktorej postipenie bolo viazané na
zmluvou vymedzeny stihlas. Nemohlo byt potom relevantné tvrdenie zalobcov, ze v désledku neplnenia
povinnosti dlznika uhraditt cenu diela sa mal padca dostat’ do absurdnej pozicie z dovodu, ze
pohladavku nemohol postupit. Odvolaci sud uviedol, Ze Gpadca uz v ¢ase vzniku zmluvného zavizku
sthlasil s tym, Ze pohl'addvku bez suhlasu nebude moct postipit, a preto nie je zrejmé, akym sposobom
tato situdcia, ktord bola zmluvou priamo prezumovand, mala postavenie Upadcu vo vztahu k
objednavatelovi, teda Univerzitnej nemocnici, znevyhodnit. Rovnako nebolo odvolaciemu sudu zrejmé,
ako na zaklade tohto zmluvného dojednania malo dojst’ k zvyhodneniu dlznika (Univerzitnej nemocnice),
ked’ na jeho prava a povinnosti vyplyvajice z uzatvorenej zmluvy o dielo, teda aj na pripadnti povinnost’
uhradit’ pohladdvku titulom ceny vykonaného diela, nemalo dojednané obmedzenie moznosti tato
pohladavku postapit’ na tretiu osobu ziadny dopad. Ak Gpadca so zmluvnym obmedzenim postupovania
svojich pohladdvok vyslovil sthlas podpisom zmluvy, tak v pripade, ak nastala situdcia vzniku takejto
pohladavky na jeho strane, nemozno hovorit’ o jeho znevyhodneni vo vztahu k dlznikovi, ked’ podpisom
zmluvy obmedzenie svojho opravnenia nakladat’ s predmetnou pohl'adavkou akceptoval. Takéto zmluvné
dojednanie svojim charakterom nemohlo naplfiat’ znaky ¢&i uz §ikanézneho zneuzitia prava alebo
zmluvného dojednania, ktoré by bolo v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, ked’ze s
takouto moznostou pocita priamo zdkonna Uprava v ust. § 525 ods. 2 OZ. Odvolaci sud dodal, ze z
povahy postipenia ako singularnej sukcesie vyplyva, Ze pri postipenej pohl'adavke zostava bezo zmeny
¢as a miesto plnenia, predmet plnenia a nemenia sa ani d’alSic prava a povinnosti spojené s postupenou
pohl'adavkou. Ak teda postupenie samé o sebe nema ziaden vplyv na prava a povinnosti tykajuce sa
postupovanej pohladavky, tak nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Zze by zdkazom postipenia mala byt
jedna ¢i druhd zmluvna strana zvyhodnena alebo znevyhodnena na tikor protistrany.

2.6 K odvolacej namietke Zalobcov, ze sud prvej inStancie nebral na zretel’ zdsadu poctivého obchodného
styku, v suvislosti s ¢im vzniesli namietku nedostatocného oddévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku, odvolaci sud uviedol, Ze zasady poctivého obchodného styku st odrazom vSeobecne
akceptovaného zakazu zneuzitia prava v podmienkach obchodnopravnych zaviazkovych vztahov. Vo
v§eobecnosti mozno pojem zneuZitia prava definovat’ ako prekrocenie rozsahu opravnenia, ¢i rozpor s
cielom, ktory pravna norma na vykon opravnenia uréuje, a tym bezdévodny zasah do prav a prdvom
chranenych zdujmov inych subjektov. Uplatilovanie zasady poctivého obchodného styku ma ochrafiovat’
zmluvnych partnerov pred Sikan6znymi tendenciami a praktikami v obchodovani, priCom zaroven plati,
ze o Sikanovanie by iSlo vylu¢ne vtedy, ak by vykon prava zretelne smeroval iba k zjavnému poskodeniu
inych subjektov (rozsudok NS SR sp. zn. 30bdo/11/2008). Odvolaci sud s poukazom § 265 Obch. zak.
uviedol, Ze predmetné ustanovenic umoznuje vSeobecnému stdu posudzovat' suilad vykonu
subjektivneho prava so vSeobecne reSpektovanymi pravidlami spravania medzi podnikatelmi pri ich
podnikatel'skej ¢innosti a vo vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by sa priznanie uplatneného naroku
javilo ako krajne nespravodlivé, odopriet’ vykonu (uplatneniu) takéhoto prava sudnu ochranu (rozsudok



NS CR sp. zn. 32Cdo 3911/2010). Zasady poctivého obchodného styku su $pecifické pre oblast’
obchodnoprévnych vztahov, ktoré sa vyznaCuju osobitnym postavenim ich subjektov, ktoré presadzuji
svoje podnikatel'ské zadmery a nesu pritom podnikatel'ské riziko, pricom sa u nich zaroven predpoklada
vysoka profesionalna uroven. Ustanovenie § 265 Obch. zak. umoziuje tak postihovat’ taky vykon prava,
ked” ucelom vykonu prava nie je realizacia vlastnych opravnenych hospodarskych zaujmov a
hospodarskeho ciela, ale ide o snahu vykonom prava znevyhodnit’ druhti stranu a spdsobit’ jej ujmu.

2.7 Zalobcovia v podanom odvolani za §ikanéznu praktiku povazovali, ak objednavatel’ (nemocnica) zo
zmhuvy o dielo uzavretej s ipadcom trval na plneni zdkazu postupenia podla ¢l. VI bod 6.15 zmluvy o
dielo napriek tomu, Ze sam porusil zavizok uhradit’ cenu diela. Zalobcovia tak skuto&nost’, Ze zmluvna
strana pévodnej zmluvy o dielo v postaveni objednavatel'a (nemocnica) trvala na dodrZiavani zmluvnych
dojednani, vratane obmedzenia postupovania pohladavok vzniknutych z tejto zmluvy, stotoziiovali so
zneuzitim prava s nasledkom poruSenia zasad poctivého obchodného styku. S tymto zaverom sa vSak
odvolaci stid nestotoznil. Ako uz konStatoval vys$sie, dojednanie ¢l. VI bod 6.15 zmluvy, ktorym doslo k
zakotveniu obmedzenia moznosti postupit’ pohl'adavky z uzatvorenej zmluvy o dielo na predchadzajuci
sthlas riadiaceho organu a suhlas objednavatela, bolo vysledkom dohody upadcu ako zhotovitela s
objednavatelom (nemocnicou). S takouto dohodou podpisom zmluvy upadca vyslovil sthlas, takéto
obmedzenie svojho prava postupovat’ pohladavky vzniknuté zo zmluvy tym akceptoval, a preto samotna
skuto¢nost’, ze zmluvnd strana - objednavatel (nemocnica) trval na dodrziavani tohto obojstranne
zmluvnymi stranami dojednaného obmedzenia, nesignalizovalo akékol'vek zneuzitie prava, ¢i porusenie
zasad poctivého obchodného styku. Odvolaci stid v tomto smere zdoraznil zasadu zavaznosti zmlav
(pacta sunt servanda), v zmysle ktorej je platnd zmluva rovnako a bezpodmiene¢ne zavdzna pre obe
strany a tito zaviznost’ moze stratit’ len spésobom vyplyvajucim zo zmluvy alebo zo zékona. Dotknuta
zasada je jednou z hlavnych zasad vyplyvajucich z ¢1. 11 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a je
povazovana za najvy$Siu prirodzent pravnu normu, od ktorej je odvodzované vsetko pravo. Odvolaci
sud tiez povazoval za potrebné zvyraznit, ze ingerencia vSeobecného sidu do zmluvnej volnosti
ucastnikov je na mieste len vo vynimo¢nych, oddévodnenych pripadoch tak, aby nedoslo k naruSeniu
zakladnych pravnych principov, predovsetkym principu pravnej istoty a zasady dodrziavania zmluvnych
zaviazkov. Neobstoji preto podla odvolacieho sidu argumentacia zalobcov, ze v dosledku neplnenia
zavdzku jednou zmluvnou stranou (objednavatelom - nemocnica) by mala byt druha zmluvna strana
(zhotovitel’ - ipadca) pozbavena prava odstipit’ od tejto Casti zavazku. Moznost’ odstupit’ od zmluvy je v
zmysle ust. § 344 Obch. zék. viazana na pripady, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon.
Ako uz bolo konStatované vy$Sie, moznost’ odstipenia od konkrétneho zmluvného ustanovenia
obsahujiceho obmedzenie postupovania pohladavok vzniknutych z dotknutej zmluvy o dielo nevyplyva
7o zékonnej upravy Obchodného zadkonnika a takdto moznost’ nie je dana ani dotknutou zmluvou o dielo.
V zhode so sudom prvej inStancie preto odvolaci sud konstatoval, Ze ak by bola pripustend moznost’
zmluvnych stran podla ich vlastného vyberu odstupovat’ od jednotlivych zmluvnych dojednani,
dochadzalo by k zmene obsahu zmluvy v doésledku jednostrannych pravnych tukonov, ¢im by
jednostrannymi pravnymi ukonmi boli negované dvojstranne dohodnuté prava a povinnosti zakotvené v
zmluvnom vzt'ahu. Ak sa potom objednavatel’ (nemocnica) domahal uplatiiovania zmluvne dojednaného
obmedzenia moznosti postipit’ pohladavku vzniknuta z dotknutej zmluvy o dielo, tak sa domahal len
dodrziavania zmluvnych dojednani, s ktorymi upadca podpisom zmluvy vyslovil suhlas. Takéto konanie
za ziadnych okolnosti nebolo mozné vyhodnotit’ ako konanie, ktoré by bolo v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku.

2.8 V pripade namietky Zalobcov, v zmysle ktorej mal veritel v postaveni objednavatela zo zmluvy
finan¢né pravo v podobe préva uctovat’ dlznikovi cenu dodaného plnenia s tym, Ze tiito cenu vyuctoval
a tym toto pravo naplnil a nasledne postapil d’alej na tretiu osobu pohladavku uz ako svoj majetok, tak
takyto postup nebol v rozpore s ust. ¢l. VI bod 6.15 zmluvy, odvolaci sid uviedol, ze takto vysloveny
nazor zalobcov je v rozpore so samotnym charakterom zavazkovopravneho vzt'ahu, ktory z uzatvorenej
zmluvy o dielo vznikol. Vo vSeobecnosti plati, Ze v zmysle ust. § 488 Obcianskeho zakonnika je
zavidzkovy vztah pravny vzt'ah, z ktorého veritelovi vznik4 pravo na plnenie (pohl'adavka) od dlznika a
dIznikovi vznikd povinnost sphit’ zavdzok. V prejedndvanom pripade zo zmluvy o dielo patrilo
zhotovitelovi po vykonani diela pravo na zaplatenic ceny diela, ¢omu zodpovedala povinnost’



objednavatela cenu dicla zaplatitt a tym svoj zavdzok voci zhotovitelovi splnit. Zo zmluvy o diclo
zhotovitelovi v postaveni veritela vzniklo pravo pozadovat plnenie, teda na jeho strane vznikla
pohladavka, a to pohl'adavka na zaplatenie ceny diela. Zhotovitelovi tak po vykonani diela vzniklo pravo
na plenie ceny diela, ktoré voc¢i dlznikovi uplatnil vystavenim faktiry. Plnenim vznikla na strane veritela
pohladavka na zaplatenie ceny diela, ktora zodpoveda pravu zhotovitela cenu diela po vykonani diela
pozadovat. Ak ust. ¢l. VI bod 6.15 zmluvy viaze postipenie prav zo zmluvy na sthlas objednavatela a
predchadzajici sthlas riadiaceho organu, tak potreba tohto sthlasu sa nepochybne viazala na postupenie
prava na zaplatenie ceny diela, ktoré zodpovedd prave pohladavke, ktora bola predmetom zmluvy o
postipeni.

2.9 Pokial' 8lo o namietku zalobcov ohladom nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozsudku,
odvolaci sud uviedol, Ze nezistil opodstatnenost’ tohto odvolacieho dévodu. Oddévodnenie rozsudku je
tou ¢astou rozsudku, ktora je relevantna a vyznamna z hladiska presved¢ivosti, logickej konzistentnosti
a preskiimatelnosti sudneho rozhodnutia. S poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. III. US 119/03 odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
(aktualne ust. § 220 ods. C. s. p.) treba vykladat’ a uplatnovat’ tak, Ze rozhodnutie v§eobecného stdu
musi uviest’ dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud
prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol podstatné okolnosti tykajuce sa vykladu
opodstatnenosti, pravdivosti, zadkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia, vyporiadal sa so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup je z odévodnenia napadnutého rozsudku
dostato¢ne zrejmy. Uviedol, ktoré skuto¢nosti mal z vykonaného dokazovania za preukazané, uviedol
prislu$né pravne normy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval, a to s poukazom na vSetky
skuto¢nosti, ktoré boli zistené vykonanym dokazovanim, a tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Pravo na riadne odoévodnenie sidneho rozhodnutia pritom nepochybne patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu a vyplyva aj z ustalenej judikatiry ESLP. Zaroven vsak
judikatara tohto stdu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky argument, ktory pre
rozhodnutie vo veci samej nie je podstatny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. V tomto
kontexte preto odvolaci stid ako neddvodnu vyhodnotil ndmietku Zalobcov, Ze sud prvej inStancie sa
nevyjadril k ich tvrdeniu o rozpore postupu dlznika so zdsadami poctivého obchodného styku. Odvolaci
sud uviedol, Ze ked stid prvej inStancie vecne spravne uzavrel, ze odstipenie od ¢l IV bod 6.15 zmluvy
o dielo a nasledne uzatvorena zmluva o postipeni pohladavky st v rozpore so zakonnou upravou,
nemala tato skutocnost’, za konStatovania absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, od
ktorej zalobcovia odvodzovali v konani uplatneny narok, vplyv na vecnt spravnost’ jeho rozhodnutia.

2.10 S odvolanim sa na nazor Ustavného stiidu SR, Ze su¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03), odvolaci sid po
preskimani odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie dospel k zaveru, ze std
v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym a dostatoénym spoésobom uviedol dovody, pre ktoré
zalobu zamietol. Jeho rozhodnutie preto nemozno povazovat’ za svojvolné, ¢i zjavne neoddvodnené, ked’
sa sud v skutkovej a pravnej rovine zaoberal nosnou argumenticiou sporovych stran a tuto
argumentaciu, aj pokial i$lo o tvrdenie Zalobcov, riadne vyhodnotil. Sud prvej inStancie sa pri vyklade a
aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia pristusnych ustanoveni, nepoprel ich ti¢el a vyznam
v kontexte relevantnych zisteni o skutkovom stave vo veci. Z judikatary US SR vyplyva, ze iba
skutoénost, Ze sa odvolatel' s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo o arbitrarnosti rozhodnutia sadu (I. US 188/06). Okrem toho odvolaci
sud povazoval za potrebné poukazat’ na to, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. inu vadu
konania len vynimoé¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu (Stanovisko obciansko-pravneho kolégia NS SR ¢. 2 zo dina 03.
decembra 2015, Zbierka Stanovisk NS SR a stidov SR 1/2016). V danom pripade napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie i ¢o do oddvodnenia splita kritéria vecne spravneho rozhodnutia za dostatoéného
reSpektovania ust. § 220 C. s. p..



2.11 Wchadzajic z uvedenych zhodnoteni odvolaci sid dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej
inStancie. O trovach odvolacicho konania rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. §
255 0ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. a narok na ich nahradu priznal GspeSnému zalovanému.

3. Rozsudok odvolacieho sudu napadli dovolanim zalobca 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia") z dovodu podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.. Navrhli, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sidu ako aj nim
potvrdeny rozsudok stdu prvej inStancie zruSila vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Zéroven si dovolatelia uplatnili narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

3.1 Dovolatelia namietali, Zze konajuci sud sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval a sucasne zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravne
otazky, od ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este neboli vyrieSené dovolatelia vymedzili nasledovne:

A/ Ci za zistenych skutkovych okolnosti moze jedna zmluvna strana - v prejednavanej veci zhotoviter,
¢o aj ¢iastoCne (pri podmienkach zmluvy nie obligatornych) odstupit’ od zmluvy, najmi od ustanovenia
dohodnutého iba v prospech objednavatela, ktoré umoznovalo prevod pohladavky zhotovitela plynicej
zo zmluvy iba s jeho sthlasom a ktoré ho pre neplnenie vo vztahu neprimerane zvyhodnilo, teda pre
zasadné poruSenie zmluvy objednavatelom - nezaplatenie ceny za dielo, a teda bez potreby odstipit’ od
zmluvy ako celku?

B/ Ci je spravne vykladat’ ust. § 347 ods. 1 Obch. zak. vo vztahu k mozZnosti odstipit’ od ¢asti zmluvy -
zmluvnych dojednani, postavenych na moznej dohode viazanej na ,,absolutnej" moznosti vykonu prava
patriaceho len jednej zmluvnej strane, teda v konkrétnom pripade na odstipenie od dohody o postipeni
pohl'adavky v zmysle podmienky zaloZenej podla § 525 ods. 2 Ob¢. zak.? Inymi slovami, ¢i mohol
zhotovitel' odstipitt od ustanovenia zmluvy zakazujuiceho postipenie pohladavky bez suhlasu
objednavatela a v stvislosti s nezaplatenim Casti splatného nesplneného zavézku, ak objednavatel’ ani po
vyzve na dodatoéné plnenie neplnil, ostal pasivny a tato pasivita - (ne)splnenie podmienky - udelenie
sthlasu, bol na jeho prospech?

V pripade uvedenych prvych dvoch otdzok, ktoré dovolatelia oznacili za navzajom suvisiace, povazovali
za nespravny pravny nazor konajuceho sudu, ze zmluvna strana méze sice od zmluvy odstapit’, ale len v
¢asti zavéazku, ktorej sa omeSkanie dlznika - druhej strany - tyka, avSak dosledkom takéhoto Ciasto¢ného
odstipenia nemdze byt iba zanik niektorej povinnosti zo zmluvy, ale nasledkom je zanik zmluvy ako
celku. S uvedenym suvisi nespravny zaver odvolacieho sudu, Ze odstipenie od ¢l VI bod 6.15 zmluvy
nie je odstipenim od zmluvy v zmysle § 347 ods. 1 Obch. zik., teda nejde o odstipenie ohl'adom casti
plnenia, s ktorym je druhd strana v omeskani, t. j. Ciastocné odstipenie je mozné iba vo vztahu k
plneniu zmluvy, nie vo vztahu k jednotlivym zmluvnym dojednaniam.

3.2 V suvislosti so spravnym rieSenim nastolenych pravnych otazok dovolatelia poukazali v prvom rade
na to, ze zmluva o postipeni pohl'adavky uzavretd v rozpore s § 525 ods. 2 Ob¢. zak. je sice absolitne
neplatnym pravnym tkonom, avSak v prejednavanej veci je potrebné vnimat jej osobitost’ v tom, kedy
doslo k postipeniu spornej pohladavky a ¢o takémuto tikonu veritela predchadzalo. Platné zrusenie
zmluvy je podla dovolatelov preukdzané tym, Ze veritel/postupca poskytol primeranu lehotu na
dodato¢né splnenie porusenej povinnosti, ktora ani v tejto dodato¢nej lehote povinnou osobou, ktora bola
upozornena na mozné nasledky, splnend nebola. Prave excelentnym preukézanim opaku stanoviska sudu
prvej instancie, aj odvolacieho sudu je podla dovolatelov préve pravna tprava podla § 36 Ob¢. zak.
Dovolatelia d’alej povazovali za potrebné zdoraznit, ze k vyzve na zaplatenie pohl'adavky doslo po
vykonani diela, a teda ak v tomto Case existovala pohl'adavka veritela a zmluvna dohoda o spdsobe jej
pripadného postupenia na tretiu osobu, tak prave pri odstapeni len od tejto ¢asti zmluvy (s poukazom na
§ 349 ods. 1 Obch. zék., odstipenie od zmluvy pdsobilo od okamihu odstipenia), ostali vSetky ostatné
zmluvné dojednania zachované. Prave porusSenie zmluvnej povinnosti zo strany objednavatela diela
vyvolalo podla dovolatelov Obchodnym zakonnikom predvidany postup ucastnika zmluvy a jeho
nasledok, a to vyuZite garantovanej moznosti odstapit’ od ¢asti zmluvy. Dovolatelia dodali, Ze u¢elom
ustanovenia, ktorym sa zakazuje prevod pohladavok zo zmluvy bez dohody s dlznikom, je samotny
zakaz prevodu pohl'adavok, avSak takéto ustanovenie ma byt platné iba vtedy, ak sa zmluva dodrziava,
no v prejednavanom pripade nemocnica svoj zavizok poruSila. K zaveru odvolacieho sudu, Ze
odstipenie upadcu od ¢l. VI bod 6.15 zmluvy nie je odstipenim v zmysle § 347 ods. 1 Obch. zak., teda,



ze nejde o odstipenie ohladom ¢asti plnenia, s ktorym je druhda strana v ome$kani, dovolatelia
povazovali za potrebné zdoraznit’, Ze zmluva nie je ni¢im inym, len spojenim mnohych prav a povinnosti,
a preto i pri plneni zmluvy musi a moéze ist o pohl'ad na plnenie ktoréhokol'vek prava ¢i povinnosti.
Teda, ak veritel méze ovplyvnit’ stav pasivity dlznika a vyuzije inStitit smerujici k rychlemu a u¢innému
vyrieSeniu vzniknutého stavu, nemdze byt jeho konanie vyloZzené ako absolitne neplatny pravny ukon
pre rozpor s dohodou s dlznikom.

3.3 Ako tretiu v poradi dovolatelia nastolili otdzku C/ ¢i nie je v rozpore so zasadou poctivosti (poctivého
obchodného styku), aby ak zmluvna strana (objednavatel’), ktord porusi zmluvu o dielo v jej Casti tym,
ze neplni - nezaplati cast’ ceny za dielo, by mala pozivat' absolitnu ochranu vo vztahu k zmluvnému
dojednaniu, ktoré je v zmluve dohodnuté na jej vol'u a ak by jej neprejavenie bolo len na jej prospech?

V danom pripade teda dovolatelia namietali posudenie aplikacie zasady poctivého obchodného styku na
dany skutkovy stav a nespravny zaver o tom, ze k poruseniu poctivého obchodného styku nedoslo. V
tejto suvislosti dovolatelia sice poukazali na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 30bdo/11/2008 zo
dina 18. jina 2009, podla ktorého ,,obchodnik nesmie prekro¢it medze, ktoré vyplyvaji zo zasad
poctivého obchodného styku pri presadzovani svojich zdujmov, nesmie zneuzivat’ prava, ktoré mu podla
zakona vznikli. Posobenie zasady poctivého obchodného styku ma ochranovat zmluvnych partnerov
pred Sikandznymi tendenciami a praktikami v obchodovani. O Sikanovanie by i§lo vtedy, ak by vykon
prava zretelne smeroval iba k zjavnému poSkodeniu inych subjektov."” S ohl'adom na skutkové okolnosti
pripadu vSak dodali, Ze s nastolenou otazkou dovolaci sud doposial’ nebol konfrontovany. S poukazom
na uvedené dovolatelia uviedli, Ze trvanie nemocnice na tom, aby bol plneny zakaz podla ¢l. VI zmluvy
za stavu, ked’ zasadne porusila s nim suvisiaci zavdzok, je Sikandzna podmienka a praktika, ktorej
nemozno priznat a poskytnit’ sudnu ochranu. Dodali, ze v danom pripade boli okolnosti naozaj
netypické, avSak sud uplne rezignoval na princip spravodlivosti. Zaverom zhrnuli, Ze ak jedna zmluvna
strana dohodu v Casti zavdzku neplnila, nemozno pozbavit' druhu stranu (ipadcu) prava odstapit’ od
¢asti zavédzku s porusenim suvisiace;.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a zarovei
mu priznal nahradu trov dovolacieho konania. Argumentoval tym, Ze rieSenie pravnych otazok
nastolenych dovolatelmi je zaloZzené na vyklade pravneho predpisu spésobom ad absurdum, priCom
zalovany sa v danych suvislostiach v celom rozsahu stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ako aj
odvolacieho sudu, pokial’ i§lo o aplikdciu ust. § 344 a nasl. Obch. zak. Zalovany uviedol, Ze obsah a ucel
dojednania obmedzujiiceho postupovanie pohl'adavok, s prihliadnutim na jeho charakter, bol a musel byt’
zmluvnym stranam zndmy uz pri uzatvoreni zmluvy, na zaklade ¢oho nemozno povazovat za platny
pravny ukon odstipenie len od jediného ¢lanku zmluvy, ktorého zjavnym zamerom bolo vyli¢it’ riadne
dohodnuté obmedzenie, dojednané pre postupovania neuhradenych pohladavok. K aplikacii zasady
poctivého obchodného styku Zalovany uviedol, Ze odstipenie od jediného ¢lanku zmluvy bolo v danych
suvislostiach nielen v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, ale predstavuje aj flagrantné
zneuzitie prava, pretoze okrem iného prave v zmysle zasady pacta sunt servanda, tato uklada stranam,
aby zachovévali zmluvné dojednania, aby ich neobchadzali a nevykonavali také ukony, ktoré by branili
uplatiiovaniu zmluvnych dojedani v sulade s ich G¢elom. Pritom kazdy tkon, ktory ma za ciel' obist’
niektoré zmluvné dojednanie, resp. zabranit’ jeho uplatneniu v zmluvnom vzt'ahu, je potrebné povazovat’,
podla ndzoru Zzalovaného, za poruSenie zisady poctivého obchodného styku. Zdoéraznil, ze rozpor
¢iasto¢ného odstupenia od zmluvy zo zédsadami poctivého obchodného styku je potrebné posudzovat’ aj
v ¢asovom kontexte, nakol’ko tento ukon bezprostredne predchadzal vyhlaseniu konkurzu a okrem iného
mal za ciel’ zbavit' ipadcu predmetnej pohl'adavky tak, by nebola predmetom speiiazenia a vymahania v
ramci konkurzu, ale posliZila na individualne upokojenie vybranych veritel'ov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR") ako sud funkéne prisluSny na rozhodnutie o
dovolani (ust. § 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podali zalobcovia, v ktorych neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeni v stlade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C. s. p. a contrario) po prejednani veci dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze dovolaci dovod nie je vymedzeny v sulade so zdkonom.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie



odvolacicho sudu a v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania ma svoje osobitné
postavenie. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti v
Civilnom sporovom poriadku. Dovolanie podla C. s. p. nie je ,,d’al§im odvolanim" a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacieho sudu. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého
je tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu
niz§ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky podmienky, za
splnenia ktorych méze sud konat a rozhodnit o veci samej. Otdzka posudenia, ¢i si alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho studu.

7. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta.

8. Podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢)
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podla ust. § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

10. Podla ust. § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

11. Podla ust. § 440 C. s. p., dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.
12. Podl'a ust. § 442 C. s. p., dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud.

13. Podla ust. § 447 ods. 1 pism. f) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v
§ 431 az 435.

14. Dovolatelia v posudzovanom pripade vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.. O tom, ¢i je dané pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje
dovolaci sud vylucne na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacieho sidu
dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) klG€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o
pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani
(§ 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku veda k jeho
odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a oznaCit’ v dovolani nalezitym spésobom pravnu otazku zisadného pravneho vyznamu, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu nebola vyrieSena. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje
uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnt iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS
SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

15. Pokial’ dovolaci sud ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud este nezaoberal (§ 421 ods. 1



pism. b/ C. s. p.), tak v zmysle vyS$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud a b/ uviest, ako mala byt tito otdzka sprédvne rieSena (vid' uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22.02.2018). C. s. p. v tomto smere zat'azuje argumentac¢nou povinnostou dovolatela,
a nie dovolaci std. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani nenastolena a nekonkretizovana, nema
relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.. Dovolaci sud
nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na hypotézach a domnienkach, aku asi otdzku mal dovolatel’ na mysli,
ktorou sa dovolaci sud doposial’ vo svojej rozhodovacej praxi eSte nezaoberal.

16. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ - okrem vyS$Sie
uvedenych podmienok - predovSetkym o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa tu
rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym postdenim veci je ¢innost’ stdu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 z 26. februara 2010).

17. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt zaroven rieSend odvolacim sudom,
pricom odvolaci sid na jej rieSeni musel zaloZit' svoje rozhodnutie a musi ist o otdzku zisadného
pravneho vyznamu. Aj za ucinnosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, Ze
otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavanii pravnu
vec (spor), ale aj zo $irSich hladisk, najmd z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov
SR (sp. zn. 1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010,
7Cdo/117/2011).

18. Nespravne pravne postudenie pritom méze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice
pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

19. Dovolaci sud dodava, Ze jeho tilohou nie je, aby svojim vykladom textu dovolania fakticky dopinal,
¢i domysTal niektoré jeho nalezitosti. V pripade absencie vymedzenia klIi¢ovej pravnej otazky, nemdze
dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesno-pravnych a hmotno-pravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud. V opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen novej koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho
konania, uvedenej v C. s. p., ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.. Postudenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do uvahy az vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010,
sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

20. Podla nazoru dovolacieho stidu, dovolanie podan¢ Zalobcami (podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.)
nesplna kritérid uvedené v odsekoch 14 az 19.

21. Vadu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dovolatelia vzhliadli v nesprdvnom pravnom posudeni
spravne zisteného skutkového stavu. Pravne otazky, od vyrieSenia ktorych malo podla ich nézoru
zavisiet' rozhodnutie odvolacicho sidu a ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli
vyrieSené, zamerali predovSetkym na postdenie otazky platnosti odstupenia od zmluvy za danych
skutkovych okolnosti (a s tym suvisiacej platnosti postiipenia pohladéavky) a postudenie aplikacie zasady
poctivého obchodného styku taktiez v podmienkach viazucich sa na skutkovy stav prejednavanej veci.



22. Dovolaci sud s poukazom na vysSie uvedené kritéria vztahujice sa na vymedzenie pravnej otazky
tak, aby mohla byt predmetom posudzovania zo strany dovolacieho sudu konStatuje, Ze dovolateImi
nastolené otazky - tak, ako su sformulované - nepredstavuji pravne otdzky zamerané na interpretaciu
alebo aplikaciu konkrétneho zakonného ustanovenia, ktora je predpokladand v ust. § 421 ods. 1 C. s. p.
sposobom zadefinovanym judikaturou najvysSicho sudu (napr. v uzneseni sp. zn. 3Cdo/158/2017), ale
jedna sa o skutkové otazky, ktoré dovolaci stid nie je opravneny rieSit. Naviac dovolaci std dospel k
zaveru, ze predmetné otazky tak, ako st vymedzené dovolatelmi, sa vztahuju vylu€ne na vztah medzi
upadcom/zalovanym a objednavatelom/nemocnicou zalozeny zmluvou o dielo, tykaji sa vykladu
jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy (najmé Co sa tyka moznosti odstupenia od konkrétneho ¢1. VI bod
6.15 a s tym suvisiaceho zakazu postupenia pohl'adavky bez suhlasu objednavatela a riadiaceho organu)
a nie je mozné ich zovSeobecnit’ tak, aby pripadné zavery vyplyvajuce z ich vyrieSenia boli aplikovatelné
v §ir§ich suvislostiach, t. j. pre obdobné pripady, ktoré sa v budiicnosti vyskytni v rozhodovacej praxi
sudov SR.

23. Aj ked’ zaver o tom, Ze dovolatelia v dovolani nastolili skutkové (a nie pravne) otazky, postacuje na
odovodnenie rozhodnutia o odmietnuti dovolania, dovolaci stid povazuje za potrebné sa v strucnosti
vyjadrit’ k nastolenym otazkam.

24. Pokial’ ide o prvé dve otdzky (A/, B/), vyplyva z nich, ze dovolatelia sa doméhali uréenia, resp.
vyrieSenia toho, ¢i za danych skutkovych okolnosti (ktory skutkovy stav povazovali za spravne zisteny)
je jedna zmluvna strana (Gpadca) opravnena ¢iastocne odstipit’ od zmluvy, konkrétne od ustanovenia
dohodnutého v prospech objednavatela (zdkaz postupenia pohladavky), a to pre zasadné porusenie
zmluvy objednavatelom (nezaplatenie ceny za dielo), bez potreby odstipit’ od zmluvy ako celku. V
suvislosti s uvedenym sa domahali vyrieSenia otazky, ¢i je spravne vykladat’ ust. § 347 ods. 1 Obch.
zak. vo vztahu k moznosti odstipit’ od Casti zmluvy (dohody o postipeni pohladavky) v zmysle
poziadavky vyplyvajucej z ust. § 525 ods. 2 Ob¢. zak., a teda, ¢i zhotovitel/ipadca mohol odstapit’ od
zmluvy v Casti ustanovenia zakazujiceho postupenie pohladavky bez sthlasu objednavatela, ak
objednavatel’ aj po vyzve na dodatocné plnenie povinnosti ostal pasivny, priom tato jeho pasivita -
(ne)splnenie podmienky - udelenie suhlasu-bola na jeho prospech. V tomto smere je nevyhnutné zo
strany dovolacieho stidu poukazat' na to, Zze dovolatelia sice sthlasia s tym, ze zmluva o postipeni
pohl'adavky uzavretd v rozpore s § 525 ods. 2 Ob¢. zdk. je absolitne neplatnym pravnym tukonom,
avsak v prejednavanej veci je potrebné podla nich vnimat’ jej osobitost’ v tom, kedy doslo k postipeniu
spornej pohladavky a ¢o takémuto ukonu veritela predchadzalo. Dovolaciemu sudu neuniklo, ze
dovolatelia sa okolnosti prejednavanej veci snazia vykreslit’ tak, aby odstupenie od zmluvy o dielo v ¢asti
¢l. VI bod 6.15 vyznelo ako nasledok ¢iastocného neplnenia povinnosti (nezaplatenie ceny za dielo) zo
strany objednédvatela/nemocnice. Brania sa tym, Ze objednavatelovi poskytli dodato¢nu lehotu na
splnenie povinnosti, ktora vSak ani v tejto lehote splnena nebola a tak ako ,,sankciu" za takéto konanie
objednavatel'a zvolili odstupenie od zmluvy, nie v8ak v ¢asti predmetu zmluvy (Casti plnenia, s ktorym
bola druhd zmluvnd strana v omeSkani) ale v casti tykajucej sa vyslovného zdkazu postipenia
pohl'adavky na tretiu osobu. Otazky nastolené dovolatelmi su tak zamerané vylu¢ne na skutkovy stav a
osobitosti prejednavanej veci, vychadzaju vyluéne zo skuto¢nosti vyplyvajicich z uzavretej zmluvy o
dielo a zmluvnych podmienok v nej obsiahnutych, vratane zakazu postipenia pohladavky bez suhlasu
objednavatel’a a riadiaceho organu. Ako uz bolo uvedené vyssie, takto vymedzené otazky majii vyznam
len pre posudzovani vec a vzt'ah medzi zhotovitelom/Upadcom a objedndvatelom/nemocnicou. Pre
dovolaci std je v posudzovanom pripade nesporné a dovoluje si konsStatovat, ze dovolatelia skutkovy
stav povazuju za spolahlivo zisteny a zdkonné ustanovenia, ktoré konajiice sidy spravne aplikovali a
interpretovali na okolnosti prejednavaného pripadu, vykladaji v rozpore s ich ucelom a vyznamom, resp.
vo svoj prospech.

25. Dovolaci sud sice nie je opravneny posudzovat’ procesne nalezitym spOsobom zisteny a ustaleny
skutkovy stav stidom prvej inStancie a odvolacim sidom a zaoberat’ sa skutkovymi otdzkami, avSak na
tomto mieste povazuje za potrebné uviest, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud venovali zna¢ni
pozornost’ otazke odstupenia od zmluvy o dielo v ¢asti ¢1. VI bod 6.15 a platnosti nasledného postapenia
pohladavky na Zalobcov. Nakolko tieto ikony vyhodnotili v stilade so zistenym skutkovym stavom a pri
aplikécii zodpovedajucich zdkonnych ustanoveni za neplatné, dospeli k zaveru, Ze zalobcovia neuniesli
dokazné bremeno ohl'adom preukdzania doévodnosti vyli¢enia sporného majetku zo stpisu vSeobecnej
podstaty upadcu. V prejednavanom pripade je nesporny zaver, Ze odstiipenie od ¢asti zdvéizku podla §



347 Obch. zak. neznamena moznost odstiupit od lubovolného ustanovenia zmluvy, ale moznost’
odstupit’ ohladne Casti plnenia. Zvoleny postup Zalobcov bol preto v rozpore s tcelom a zmyslom
ustanovenia braniaceho postupovaniu pohladdvok. Z tohto ustanovenia pritom nepochybne vyplyva, ze
ma trvat’ aj po ukonceni zmluvy, priCom pripadné odstiipenie od zmluvy sa nesmie dotykat’ ustanoveni
zmluvy, ktoré prave takuto podmienku spiiiaju. Je nevyhnutné zdoraznit, e ust. § 347 ods. 1 Obch.
zak. sa dotyka pripadov, ked” dlznik naprick tomu, Ze je povinny poskytnut’ celé plnenie, tuto svoju
povinnost’ nesplni a poskytne len Cast’ plnenia a s inou ¢astou svojho plnenia sa dostava do omeskania.
V takychto pripadoch je veritel’ opravneny odstipit’ od zmluvy v rozsahu nesplneného plnenia, teda toho
plnenia, s ktorym je dlznik v omeSkani, avSak v dotknutom pripade ipadca odstupenic obmedzil na
konkrétne zmluvné dojednanie v ¢l. VI bod 6.15 zmluvy, ktoré upravuje otazku postipenia prav a
zavizkov z dotknutej zmluvy o dielo. V pripade takto vymedzeného odstpenia od zmluvy potom nie je a
nebolo mozné konstatovat, ze i$lo o odstupenie v zmysle § 347 ods. 1 Obch. zék., teda o odstupenie
ohladom casti plnenia, vo vztahu ku ktorému bola druhd zmluvna strana v omeSkani. V pripade
uvedeného ¢lanku zmluvy i$lo pritom o zmluvny zdkaz /obmedzenie, ktorym bola nepochybne rieSena
predovSetkym otazka postipenia pohladavky tykajicej sa zaplatenia ceny diela voci objednavatelovi
Univerzitnej nemocnici v postaveni dlznika, ktorej postipenie bolo viazané na zmluvou vymedzeny
sthlas, pri¢om toto ustanovenie upadca podpisom zmluvy bezvyhradne akceptoval.

26. Nakolko vymedzené otazky predstavuju otazky skutkové, nemdzu zalozit’ pripustnost’ dovolania v
posudzovanej veci. Zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods.1 C. s. p. pri rieSeni tzv.
skutkovych otazok zaujal dovolaci sid uz vo svojich skorsich rozhodnutiach (vid’ uznesenie NS SR sp.
zn. 10bdo/47/2017, sp. zn. 40bdo/45/2017, sp. zn. 50bdo/22/2017).

27. Dovolaci sud v suvislosti so skutocnost'ou, ze otdzky vymedzené dovolatelmi sa vzt'ahuju vyluéne
na vztah medzi ipadcom/zZalovanym a objednavatelom/nemocnicou zalozeny zmluvou o dielo, tykaju sa
vykladu jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy (najmé ¢o sa tyka moznosti odstipenia od konkrétneho ¢L
VI bod 6.15 a s tym suvisiaceho zakazu postipenia pohl'adavky bez stihlasu objednavatela a riadiaceho
organu) zdoraziiuje, ze vyklad ustanoveni zmluvy predstavuje zistovanie obsahu tychto pravnych
ukonov ako sucast’ skutkového stavu veci a nepredstavuje nespravne pravne posudenie veci z hl'adiska
doévodov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 432 ods. 1 a2 C. s. p.. Ak
strana sporu v dovolacom konani vytyka sudu, ze jednotlivé ustanovenia zmluvy interpretoval
nespravne, v rozpore s jej skuto¢nym obsahom, ide o dovolaciu namietku nevystihujicu podstatu § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p., lebo takato namietka sa tyka nespravneho skutkového zistenia, na ktorom sud
zalozil svoje pravne zavery. Pokial’ totiz sud zistuje obsah zmluvy, a to aj za pomoci vykladu prejavov
zmluvnych stran v zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, riesi skutkové otazky (skiima a zamysla
sa nad tym, ¢i su ustanovenia zmluvy jasné, aky maji zmysel, ¢i si navzajom neprotireCia). Vysledkom
tejto ¢innosti sudu st skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové (nie pravne) zavery sudu.
Hodnotiaci skutkovy zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nemozno povazovat za prévne
posudenie veci (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/27/2019 zo 14. marca 2019). Problematikou
rozliSovania skutkovych a pravnych otazok v suvislosti s dokazovanim vykonanym listinnym dékazom -
zmluvou - sa dovolaci sud zaoberal aj v uzneseni sp. zn. 3Cdo/27/2019 zo dna 14.03.2019, kde
skonstatoval, Ze ,,z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
je vyznamna len pravna, nie skutkova otazka. Pokial stid na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného
listinnym dékazom (zmluvou) zist'uje obsah zmluvy, oboznamuje sa s tym, ¢o a ako je v nej vyjadrené a
v spojitosti s tym posudzuje uréitost’ a zrozumitelnost’ vyjadrenia vole zmhuvnych stran, riesi skutkové
otazky a nasledne prijima skutkové zavery. Po vyrieSeni skutkovych otazok pristupuje sud k rieSeniu
pravnych otazok. Skutkovy zaver sudu o tom, Ze zmluva spésobom uréitym a zrozumitelnym vyjadruje
volu konajicich, vedie k pradvnemu zaveru sudu, ze zmluva nie je neplatnd z dévodu uvedeného v § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. A naopak, skutkovy zaver sudu, o tom, Ze zmluva je vo vyjadreni vole
konajucich neurcitd a nezrozumitelnd, vedie k pravnemu zaveru stdu o neplatnosti zmluvy v zmysle §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika."

28. V pripade poslednej otazky (C/) sa dovolatelia domahali urcenia, ¢i nie je v rozpore so zasadou
poctivosti (poctivého obchodného styku), ak by zmluvna strana (objednavatel’), ktord porusi zmluvu o
dielo v jej Casti tym, Ze neplni - nezaplati Cast’ ceny za dielo, mala pozivat’ absoliitnu ochranu vo vztahu



k zmluvnému dojednaniu, ktoré je v zmluve dohodnuté na jej vol'u (¢1. VI bod 6.15 zmluvy o dielo) a ak
by jej neprejavenie bolo len na jej prospech. Dovolatelia si sice boli vedomi toho, Ze v danom pripade boli
okolnosti naozaj netypické, avSak trvanie nemocnice na tom, aby bol plneny zakaz podla ¢l. VI zmluvy
za stavu, ked’ zdsadne porusSila s nim suvisiaci zavdzok, povazovali za §ikan6znu podmienku a praktiku,
ktorej nemozno priznat’ a poskytnut’ sidnu ochranu. Zastavali nazor, Ze ak jedna zmluvna strana dohodu
v Casti zavazku neplnila, nemozno pozbavit' druhu stranu (padcu) prava odstipit’ od Casti zavizku s
porusenim suvisiace;.

29. V suvislosti s uvedenou otazkou dovolaci sud v prvom rade odkazuje na svoje zavery uz uvedené
vysSie, a to ze rovnako ako v pripade prvych dvoch otdzok, aj tu sa jedna o otazku skutkovi, ktort
dovolaci stid nie je opravneny riesit’ a rovnako aj v tomto pripade je argumentacia dovolatelov zamerana
na konkrétne zmluvné dojednanie, kde je namieste opdtovne odkazat' na zavery uvedené v bode 27
oddvodnenia tohto uznesenia. Napriek uvedenému dovolaci sud doddva, Ze v posudzovanom pripade
nemozno opominat’ rozpor zmluvy o postipeni s existujuicim a UCinnym zdkazom postupovania
pohladavok zo zmluvy o dielo na tretie osoby bez suhlasu objednavatela. Dovolatelia bez akéhokol'vek
rozumného dévodu opomenuli, Ze zmluvna strana povodnej zmluvy o dielo v postaveni objednavatela
(nemocnica) len trvala na dodrziavani zmluvnych dojednani, vritane obmedzenia postupovania
pohl'adavok vzniknutych z tejto zmluvy, co dovolatelia neopodstatnene stotoziiovali so zneuzitim prava s
nasledkom porusenia zésad poctivého obchodného styku. Je vSak nevyhnutné zdoraznit', Ze ak upadca
so zmluvnym obmedzenim postupovania svojich pohladavok vyslovil stihlas podpisom zmluvy, tak v
pripade, ak nastala situdcia vzniku takejto pohladavky na jeho strane, nemozno hovorit o jeho
znevyhodneni vo vztahu k dlznikovi, ked’ podpisom zmluvy obmedzenie svojho opravnenia nakladat’ s
predmetnou pohladavkou akceptoval. Takéto zmluvné dojednanie svojim charakterom nemohlo napliat’
znaky tak §ikandzneho zneuzitia prava alebo zmluvného dojednania, ktoré by bolo v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, ked’ze s takouto moznostou pocita priamo zakonna uprava v ust. § 525
ods. 2 Ob¢. zak.. Moznost odstupenia od konkrétneho zmluvného ustanovenia obsahujiceho
obmedzenie postupovania pohl'addvok vzniknutych z dotknutej zmluvy o dielo nevyplynula pre upadcu
ani zo zdkonnej upravy Obchodného zikonnika a takito moznost mu neposkytovala ani dotknutd
zmluva o dielo.

30. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zzalobcov neumoziuje, aby
bol na jeho zdklade uskutocneny meritorny dovolaci prieskum, nakolko dovolaci dovod nie je
vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. Ked’Ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je
dovolanie zalobcov podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. pripustné, dovolaci stid ho v sulade s
ustanovenim § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.

31. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodovodiuje (§451 ods.3 druhd veta C. s. p., § 453 ods.1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyske

nahrady trov konania Zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§262 ods. 2 C. s. p.).
32. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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