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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci obvineného Q. Q. a spol., pre
pokraCovaci zlo¢in obchodovania s 'ud'mi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. z&k. a iné, vedenej na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 7T/69/2017, na neverejnom zasadnuti konanom 15. maja 2019 v
Bratislave, o dovolani obvineného Q. Q. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 4. septembra
2017, sp. zn. 8To0/81/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Q. Q. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I (dalej tiez ,,okresny sad") z 18. maja 2017, sp. zn. 7T/69/2015
bol obvineny Q. Q. uznany vinnym z pokracovacieho zlo¢inu obchodovania s 'ud'mi podla § 179 ods.
1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. v zneni do novely ¢. 204/2013 Z. z., s poukazom na § 138 pism. i), pism. j)
Tr. zak. v bode 1, 2, 3, 4 a z opakovacieho zlo¢inu obchodovania s I'ud'mi podl'a § 179 ods. 1, ods. 3
pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zék., a to spolo¢ne s obvinenym E. Q., na tom
skutkovom zaklade, ze

1) v presne nezistenom ¢ase, v letnych mesiacoch roka 2012 v S., planujuc a koordinujiic svoju ¢innost’
a rozdeliac si ulohy s d’alsou osobou z Rakuska, pod zamienkou finan¢ne vynosného zamestnania v
zahrani¢i, v skuto¢nosti s imyslom zneuzitia na G¢ely nedobrovolného sobasa, ziskali a previezli J. Z.
do Rakuska a neskor do Danska, kde ju dia 21. 8. 2012 printtili uzavriet manzelstvo s ob¢anom Indie,

2) v presne nezistenom ¢ase, v mesiaci jun 2012 v S., planujuc a koordinujuc svoju ¢innost’ a rozdeliac
si tlohy s d’al§imi osobami, z ktorych Cast’ sa zdrziava v cudzine, pod zdmienkou finan¢ne vynosného
zamestnania v zahrani¢i, v skuto¢nosti s umyslom zneuzitia na u¢ely nedobrovolného sobasa, ziskali a
previezli I. W. do Nemecka a potom do Danska, kde ju diia 03. 07. 2012 prinutili uzavriet’ manzelstvo s
ob¢anom Indie,

3) priblizne dia 12. 7. 2012 v S., planujic a koordinujuc svoju ¢innost’ a rozdeliac si ulohy s d’alSou



osobou z Rakuska, s umyslom zneuzitia na G¢ely nedobrovolného sobasa, prinutili W. S. nasadnat’ do
osobného motorového vozidla, ktorym ju previezli do Rakuska, kde menovanu drzali proti jej voli a nutili
ju uzavriet’ manzelstvo s bliz§ie nezistenym cudzincom, avS§ak v dosledku jej nesuhlasu a odporu, toto
uzavreté nebolo,

4) v obdobi okolo dha 12. 7. 2012 v Q., planujuc a koordinujuc svoju ¢innost’ a rozdeliac si ulohy s
dalSou osobou z Rakuska, s Umyslom zneuzitia na ucely nedobrovolného sobéSa, prinutili S. V.
nasadnuit’ do osobného motorového vozidla, ktorym ju previezli do Rakuska a neskdér do Belgicka, kde
menovanu drzali proti jej voli a nitili ju uzavriet manzelstvo s blizSie nezistenym cudzincom, avSak v
dosledku jej nesthlasu a odporu, toto uzavreté nebolo,

5) dna 28. 06. 2014 v S., planujic a koordinujuc svoju ¢innost’ a rozdeliac si tlohy s d’alSimi osobami, z
ktorych cast’ sa zdrziava v cudzine, pod zdmienkou finan¢ne vynosného zamestnania v zahranici, v
skuto€nosti s imyslom zneuzitia na u¢ely nedobrovolného sobasa, ziskali a previezli U. V. do Rakuska,
kde ju drzali proti jej voli a nutili ju uzavriet manzelstvo s bliz§ie nezistenym cudzincom, avSak v
désledku jej nesthlasu a odporu menovanej, toto uzavreté nebolo.

Za to Q. Q. okresny sud ulozil podla § 179 ods. 3 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do tistavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std v KoSiciach (dalej tiez
»krajsky sud") uznesenim zo 4. septembra 2017, sp. zn. 8To/81/2017 podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu, podal obvineny Q. Q. prostrednictvom obhajcu 28. juna 2018 dovolanie
z dovolacich dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. t. j. z dovodu, Ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Dovolatel' v dovolani predovSetkym namietal, Ze nebolo jednozna¢ne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, ze by sa bol dopustil zalovanych skutkov ako organizovana skupina s poukazom na
ustanovenia § 138 pism. i), j) Tr. zak.. Poukazal tieZ na to, Ze jeho vina nemdze byt zalozend na
vypovedi svedkyn poSkodenych a ani inych dékazov produkovanych v tomto konani, pretoze tieto
vypovede su rozporné, plné nejasnosti, dohadov, domnienok, st tendenéné s cielom poskodit’ mu, su
plné nepresnosti, vykonané tri roky po jeho tdajnej trestnej ¢innosti. Jeho timyslom nikdy nebolo
obchodovat’ s I'ud’'mi, ciefom bolo pomdct’ im, ¢i sa jednalo o Zeny alebo o muzov, najst’ im dostojnejsi
zivot v zahrani¢i, pracu a ich osobné $tastie. Vela l'ud'om pomohol a vel'a I'udi v takychto podmienkach
dodnes Zije a pracuje v zahrani¢i. Std prvého stupna tieto skuto¢nosti, ktoré boli potvrdené svedeckymi
vypoved’ami nevzal do uvahy a vyhodnotil ich v jeho neprospech. Pokial’ sud prvého stupna jeho
konanie vyhodnotil tak, Ze sa mal podielat’ na ,,nasilnom prevoze Zien do cudziny za ucelom nttenej
slizby, t. j. nedobrovolného sobasa", ma zato, Ze takato ¢innost mu nebola preukdzani. Poukazal na
charakteristiku nutenej sluzby, ktorou sa rozumie nedobrovolna ¢innost’, ktora je od osoby vymahana
pod hrozbou, pricom z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze boli poskodené k nieComu nutené.
Poukazal tiez na to, ze kto sa rozhodol v zahrani¢i uzavriet manzelstvo s cudzimi §tatnymi ob¢anmi,
bolo to slobodné rozhodnutie, do ktorého nikoho nentitil, neorganizoval takéto sobdsSe, i§lo to ,,mimo
neho" a o takomto rozhodnuti sa dozvedel az po istom case. Nebolo tiez preukazané, ze konal ako
organizovana skupina s tym, ze trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ na viacerych osobach. Poukézal na
vypovede jednotlivych svedkyn.

K naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v dalSom poukéazal na to, ze
nebolo nijako preukazané, Zze konal ako organizovana skupina a sud I. stupfia v tomto smere svoje
rozhodnutie ani nijako nezddvodnil. Pokial’ sud uzavrel otazku ,,dal§ich pachatelov", na takéto tvrdenie



niet ziadneho ddkazu a tito nestotoZzneni pachatelia st len domnienkou a konstatovanim, ktoré nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Jeho vina teda nemohla byt’ preukazana. Nikoho nenutil k Ziadnemu
konaniu, resp. uzavretiu sobaSu v zahrani¢i. Nepouzil ziadnu lest’ ¢i nasilie.

Citi sa byt nevinny, a preto navrhol, aby dovolaci sud, po zisteni, Ze dovod dovolania je naplneny,
vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v jeho neprospech, zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho stdu a
predchadzajici rozsudok sudu prvého stupiia a prikdzal sadu prvého stupiia vec znovu prerokovat’ a
rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry KoSice s tym, Ze tvrdenia
obvineného su totozné s jeho obhajobnymi vyjadreniami, ktoré boli prednesené v pripravnom konani a v
konani pred prvostupfiovym aj druhostupfiovym sudom a ktord obhajoba bola predmetom nélezitého
hodnotenia prislu§nych organov a sudov vo vSetkych stadiach jeho trestného stihania. Nespokojnost’ a
nestotoznenie sa obvineného s prebehnuvsim trestnym stthanim jeho osoby, s uznanim jeho viny a
uloZenym trestom, nemoéze byt samo osebe dovodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
preto navrhol dovolanie obvineného odmietnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj obvineny E. Q., ktory navrhol vyslovit porusenie zdkona a
stotoznil sa s dovolacimi dovodmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi std nasledne zistil, Ze v pripade dovolania Q. Q. doslo k pochybeniu zo strany sudov, avs$ak
vzhladom na § 371 ods. 5 Tr. por., dovody podl'a odseku 1 pism. i) Tr. por. nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zékona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom S$tate.
Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur¢ené k naprave najzasadnejSich a zakonom taxativne danych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne ovplyvnit' trestné
konanie, resp. jeho procesny vysledok.

Jednotlivé dovolacie dovody, ktoré mdze dovolatel’ uplatiiovat, st zakonom dané taxativne, teda formou
uzavretého vypoctu, pricom z hladiska obsahu, dévody dovolania (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr.
por.), v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, st koncipované podstatne uzsie. D6vody dovolania sud teda uzsie a striktne obmedzené, aby sa
prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota a
nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

V neposlednom rade rozsah prieskumnej ¢innosti v dovolacom konani sudom je v porovnani s
odvolacim konanim, taktiez obmedzeny (§ 385 a § 386 Tr. por.), v dosledku ¢oho vyznamnu rolu v
dovolacom konani zohrava vymedzenie vad, resp. chyb zo strany dovolatelov, ktoré maju napliat
niektory z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) aZz n) Tr. por. K otazke vymedzenia vad,
resp. chyb, dovolaci sud vo svojej konsStantnej a stabilnej judikatre (R 120/2012-11) uvadza ,, Ak
chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda dovolatel'om
oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto
(naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo



zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia
alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle §
374 ods. 2 Tr. por.". K otazke vymedzenia vad resp. chyb a ich priradenia k jednotlivym dovolacim
dévodom pozri aj R 120/2012-1 a R 120/2012-I11.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., je dovolaci
sud opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod
spravnu skutkovt podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone dévodu. Do uvahy prichadzaji
dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Dovolaci sid hodnoti zisteny skutkovy stav a vyjadreny v tzv. skutkovej vete v ramci
konania o dovolani len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripti§ta iba pravne namietky vo
vztahu ku zistenému skutkovému stavu sudmi niz§ich stuptiov. Spravnost a uplnost zisteného
skutkového stavu sudmi v zdkladnom, pdvodnom konani, dovolaci sud nesmie skimat’ a menit’.

V danom pripade bolo zistené, Ze skutok ustileny v pévodnom konani nebol spravne kvalifikovany,
resp. nevyjadruje vSetky skuto¢nosti tak, aby naplial znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého
bol obvineny uznany vinnym.

Obvineny Q. Q. bol uznany za vinného z pokra¢ovacieho zlo¢inu obchodovania s l'ud'mi podla § 179
ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. (a¢inné¢ho do 31. jula 2013) v bodoch 1 az 4 - teda, Zze sa konania
uvedeného v § 179 ods. 1 Tr. zak. dopustil zadvaznej§im spésobom - jednak organizovanou skupinou (§
138 pism. i) Tr. z&k.) a jednak na viacerych osobach (§ 138 pism. j) Tr. zak.). V konani bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie a aj dovolaci sud konStatuje, ze z vypovedi jednotlivych svedkyn (napriek
spochybiiovaniu tychto vypovedi obvinenymi) vyplyva trestna ¢innost’ obvineného Q. Q.. Avsak je tiez
potrebné uviest, ze skutkové vety uvedené v napadnutom rozsudku nevyjadruju konanie organizovanou
skupinou.

V stlade s § 129 ods. 2 Tr. zdk. sa organizovanou skupinou na ucely trestného zdkona rozumie
spolcenie najmenej troch 0s6b na ucel spachania trestného ¢inu, s urcitou delbou uréenych uloh medzi
jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost sa v dosledku toho vyznacuje planovitostou a
koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ uspe$ného spachania trestného ¢inu.

Z dokazovania vyplynulo, Ze trestnd ¢innost obvinenych a nestotoznenych osdb mala mat urcity
organizovany charakter a prekracovala rimec uzemia Slovenskej republiky. Je tiez dokazané, ze obvineni
mali rozdelené ulohy - ziskavali osoby na sobaSe, zabezpecovali prevoz do zahraniCia a nestotoznena
osoba - vystupujica pod menom I. - zabezpe€oval ubytovanie, stravovanie, nasledne sobase os6b a ich
prepravu. Spravne konStatoval krajsky sud, Ze bez takéhoto rozdelenia tloh a vzijomnej koordinécie
obvinenych a osoby menom I., by predmetna trestna ¢innost’ nemohla byt ispesna. Napriek tomuto sa
v skutkovej vete jednotlivych skutkov napadnutého rozhodnutia cituje ¢innost organizovanej skupiny
tak, ze ,,planujuc a koordinujic svoju ¢innost a rozdeliac si Glohy". Z takto ustalenej citicie nie je
zrejmé, ako boli rozdelené ulohy medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny - (teda kto mal na starosti dovoz
dievcat, kto inkasoval peniaze, kto zastreSoval dalSie konanie v zahrani¢i a pod.). Len konsStatovanie, ze
svoju ¢innost’ pachatelia planovali a koordinovali a rozdelili si ulohy, nesta¢i na to, aby doslo k naplneniu
zakonnych znakov zavaznejSieho spdsobu konania a konania ako organizovana skupina napriek tomu, zZe
opis jednotlivych ¢innosti obsahuje odévodnenie rozhodnutia.

V tomto smere je preto potrebné dat’ za pravdu dovolatelovi, avSak nie v tom, Ze nebolo preukézané
konanie organizovanej skupiny, ale Ze takéto konanie nie je dostato¢ne a zakonne vyjadrené v skutkovej
vete.



Na druhej strane sa vSak v bode 1 az 4 dopustil obvineny Q. Q. konania zdvaznej$im spdsobom konania,
a to na viacerych osobach, teda naphil zdkonné znaky pokracovacieho zlo¢inu obchodovania s f'ud'mi
podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zdk. (G¢inného do 31. jala 2013). Aj ked’ vyjadrenie
zavaznejSicho sposobu konania (§ 138 pism. j) Tr. zak.) absentuje v pravnej vete. Napriek tomu v tomto
smere nedoslo k pochybeniu zo strany sidu a konanie obvineného bolo subsumované pod spravne
pravne ustanovenie.

Zékon v pripade dovodu dovolania [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.] vyZaduje na jeho naplnenie d’alSiu
podmienku, ktorou je zistenie, Ze ide o také poruSenie zakona, ktoré zasadne ovplyvnilo postavenie
obvineného. Aj ked” konajuce sudy pochybili a nespravne - vzhl'adom na znenie skutkovej vety - uznali
pravnu kvalifikdciu podla § 179 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. (4C¢inné¢ho do 31. jula 2013) s poukazom na
§ 138 pism. i) Tr. zak. v bodoch 1 az 4, napriek tomu tato skuto¢nost’ zdsadne neovplyviiuje postavenie
obvineného, ked’Ze zavaznej$i sposob konania je nad’alej naplneny v poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.
Z uvedeného dovodu nemozno konanie obvineného - ani pri konS$tatovani porusSenia zadkona v jeho
neprospech - kvalifikovat’ podl'a miernejSej pravnej kvalifikacie.

Pokial’ v§ak ide o namietky, ktorymi obvineny napada hodnotenie dokazov, na podklade ktorych sudy v
zakladnom konani ustalili skutkovy stav, st v dovolacom konani irelevantné a nemozno ich podriadit’
pod ziaden z uplatnenych dovolacich dovodov.

Nakol'ko dovolatel' skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, z vys$sie uvedenych dévodov -
nenaplnil nim uvedené dovolacie dévody - ani ziadne iné dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a)

az n) Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie Q. Q. podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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