Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1KO/2/2019

Identifikacné Cislo spisu: 8018200032

Datum vydania rozhodnutia:  19.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8018200032.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a &lenov senatu JUDr. Lubor Sebo, JUDr. Marie Trubanovej, PhD. (sudca
spravodajca), Mgr. Petra Melichera, JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr.
Miroslavy JaneCkovej, vo veci zalobcu: nrtm. J. X., profesionalny vojak, narodeny XX. aprila XXXX,
byvajuceho v R., M. Q. XX, zastipeného: JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT s. r.
0., Advokatska kancelaria so sidlom v Kogiciach, Masarykova 2, ICO: 36 861 324, proti Zalovanému:
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia, vedenej na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 11Cpr 15/2018, o nesuhlase
Okresného sudu Poprad s postupenim veci Krajskym stidom v PreSove, takto

rozhodol:

Prislus$nymstdom nakonanie vo veci je Krajsky sad v PreSove.

Najvyssistd zr u § u j e uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 06. februara 2018
¢.k. 7Sa 4/2018-47.

Odovodnenie

1. Navrhom podanym na Najvy$si sud Slovenskej republiky 30. januara 2019 sa Okresny sud Poprad
domahal, aby kompetencny senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol kompetencny spor
podla ustanovenia § 8 Spravneho stdneho poriadku ¢. 162/2015 Z.z. (dalej aj ,,Spravny sudny
poriadok®). Kompetenény spor, ¢i vec patri do spravneho alebo civilného sudnictva, vznikol medzi
Okresnym sudom Poprad a Krajskym sidom v PreSove vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod
spisovou znackou 11Cpr 15/2018.

2. Podla Okresného sudu Poprad nie je dana vo veci jeho kauzalna prislu§nost’, ani prd&vomoc stdu na
prejedanie a rozhodnutie veci, ked’ nejde o sukromnopravny spor alebo iné stikromnopravne veci, ktoré
by neprejednavali a nerozhodovali iné organy.

3. Dalej Okresny sud Poprad uviedol, Ze je potrebné upriamit’ pozornost’ na predmet sporu, ktorym je
preskimanie zdkonnosti ozndmenia zalované¢ho ¢. SEKO-109/2017-OVS z 02. juna 2017 a poukéazal na
ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku.

4. Okresny sud Poprad je tohto nazoru, ze v civinom sporovom konani sid nema pravomoc



preskiimavat’ zakonnost’ oznameni zalovaného ako organu verejnej spravy. A to ani v pripade, ak organ
verejnej spravy nepostupuje v oblasti verejnej spravy, ale v oblasti Statnej sluzby profesiondlnych
vojakov.

5. Napokon Okresny sud Poprad poukazal na ustanovenie § 6 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a
ustanovenie § 7 pism. d/ Spravneho sudneho poriadku a skonstatoval, Ze je toho nazoru, Ze v danom
pripade, najma vzhl'adom na petit zalobného navrhu, nie je dana pravomoc stdu v civilnom procese.

6. Z predlozeného sudneho spisu kompetenény senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zistil
nasledovné skuto¢nosti. Vojensky utvar 6335 PreSov pisomnym oznamenim o vyske a zlozeni platu z
09. januara 2017 ¢. T. vydanym podl'a ustanoveni § 39 ods. 2 a § 82 ods. 1 zékona ¢. 281/2015 Z. z. o
Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, oznamil nrtm. J. vys$ku a zloZenie jeho sluzobného platu.

7. Ziadostou z 09. januara 2017 nrtm. J., ziadal Vojensky tutvar 6335 PreSov o preskiimanie tohto
pisomného ozndmenia z doévodu, Ze neboli v jeho pripade splnené podmienky pre priznanie priplatku
vykonného letca len vo vyske 15% hodnostného platu a ziadal, aby bolo pisomné oznamenie o vyske a
zloZeni platu Vojenského utvaru 6335 PreSov z 09. januara 2017 ¢. T. zmenené tak, Ze mu bude
priznany priplatok vykonného letca vo vyske 30% hodnostného platu.

8. Ziadost nrtm. J. z 09. janudra 2017 vybavil Vojensky utvar 6335 Presov listom z 10. aprila 2017 &.
T., v ktorom skonstatoval, Ze v pisomnom oznameni o vySke a zloZeni platu z 09. januara 2017 ¢. T. su
vSetky zlozky platu uvedené spravne.

9. Podnetom z 27. aprila 2017 ziadal nrtm. J. o preskumanie listu Vojenského utvaru 6335 Presov z 10.
aprila 2017 ¢. T. mimo odvolacicho konania. Ministerstvo obrany, Sekcia kontroly listom z 02. jina
2017 ¢. SEKO-114/2017-OVS vybavilo uvedenu ziadost’ o preskiimanie listu Vojenského utvaru 6335
PreSov z 10. aprila 2017 ¢. T. tak, ze zotrvalo na zaveroch z preSetrenia staznosti ¢. SEKO-117-
13/2016-ZH-OVS, ktort podal nrtm. J. v roku 2016 v stvislosti s postupom Vojenského utvaru 6335
Presov pri priznani sluZzobného platu. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Sekcia kontroly,
zaroven uviedla, Ze list Vojenského utvaru 6335 PreSov z 10. aprila 2017 ¢. T. nebol vysledkom
spravneho konania, nemal teda povahu rozhodnutia vydaného v spravnom konani podla Spravneho
poriadku, a Ze ndpravu vo veci namietania skutocnosti uvedenych v liste Vojenského utvaru 6335
Presov z 10. aprila 2017 ¢. T. nemozno dosiahnut’ vyuzitim pravnych prostriedkov vyplyvajucich zo
Spravneho poriadku.

10. Spolo¢nou zalobou oznacenou ako ,,Spravna Zaloba v socialnych veciach®, podanou osobne 18. jila
2017 na Krajsky sud v PreSove sa zalobcovia, medzi inym aj zalobca v 5. rade nrtm. J. domaéhal
preskiimania zakonnosti postupu a oznamenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Sekcie kontroly
z 02. jina 2017 ¢. SEKO-114/2017-OVS, ktorym Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Sekcia
kontroly vybavilo listom Ziadost’ zalobcu o preskimanie oznamenia Vojenského utvaru 6335 Presov z
10. aprila 2017 ¢. T. mimo odvolacicho konania, ktorym Vojensky utvar 6335 PreSov vybavil listom
ziadost’ o preskimanie pisomného oznamenia profesionadlnemu vojakovi podla ustanoveni § 39 ods. 2 a
§ 82 ods. 1 zadkona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov o vyske a zloZeni platu nrtm. Martina Kropucha z 09.
januara 2017 ¢. T..

11. Krajsky sud v PreSove vylué¢il na samostatné konanie Zalobcu nrtm. Martina Kropucha uznesenim zo
14. decembra 2017 ¢. k. 3Sa 15/2017-95, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 05. januira 2018. Tiez
Krajsky sud v PreSove postupil vec Okresnému stidu Poprad uznesenim zo 06. februara 2018 €. k. 7Sa
4/2018-47, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 06. maja 2018.

12. Krajsky sud v PreSove v uzneseni zo 06. februara 2018 ¢. k. 7Sa 4/2018-47 uviedol, ze podstatou
zalobnych dévodov bolo presvedcenie zalobcu, ze v jeho pripade neboli splnené podmienky na priznanie
priplatku vykonného letca iba vo vySke 15% hodnostného platu. V dosledku nedostatocného zistenia
skutkového stavu a nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle zékona €. 281/2015 Z. z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov a sluzobnych predpisov Hlavného sluzobného tradu ¢. 79/2015 z 02.
decembra 2015, napriek splneniu podmienok na priznanie 30% priplatku z hodnostného platu, mu v tejto
vyske priplatok priznany nebol, ¢im do$lo k ukrateniu jeho subjektivnych prav, takéto rozhodnutie
predstavuje animozitu s aktudlnou pravnou upravou a je diskriminacné v porovnani s priznanim
penaznych nalezitosti inym prislusnikom Ozbrojenych sil Slovenskej republiky.

13. Krajsky sud v Presove d’alej poukézal na ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2, § 3 ods. 1, § 4 Spravneho



studneho poriadku, ustanovenia § 1 ods. 1 a ods. 2, § 5 ods. 1, § 10 ods. 1 ods. 2, § 39 ods. 2, § 82
ods. 1 zadkona ¢. 281/2015 Z. z. o S§tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a uviedol, ze v tejto veci je Zalobou napadnutd odpoved Zzalovaného, ktory je
hlavnym sluzobnym tradom zalobcu, na ziadost” Zalobcu o preskumanie rozhodnutia sluzobného uradu v
suvislosti s oznamenim o vyske a zlozeni platu Zalobcu, s ktorym Zalobca nesthlasi.

14. Krajsky sud v PreSove poukazal tiez na ustanovenie § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a
skonstatoval, ze v tejto veci v prvom rade presktimal svoju pravomoc konat’ o podanej zalobe a zistil, ze
zakon mu nezveruje taktl pravomoc. Z vysSie uvedenych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku
vyplyva, ze pravomoc spravnych sudov sa vztahuje na preskimanie zakonnosti aktov, ktoré musia
spliat’ tymto zdkonom vymedzeny charakter. Musi ist' o akty organov verejnej spravy a su¢asne tieto
akty musia byt vydané v oblasti verejnej spravy.

15. Krajsky sud v PreSove prisved¢il tomu, Ze napadnuty akt, je aktom orgénu verejnej spravy, pretoze
zalovany, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, je organom verejnej spravy, ked’ze je tstrednym
organom S§tatnej spravy (zakon ¢. 571/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej
Statnej spravy). V predmetnej veci pri vydani napadnutého rozhodnutia - odpovede, vSak vystupoval v
zakonom zverenej pozicii hlavného sluzobného tradu. Teda nepostupoval v oblasti verejnej spravy,
ktorej rdmec je stanoveny ustanovenim § 12 ods. 1 zékona €. 571/2001 Z. z., ale v oblasti vymedzene]
ustanovenim § 5 ods. 2 zdkona ¢. 281/2015 Z. z. teda v oblasti $tatnej sluzby profesionalnych vojakov.
Podl’a definicie Statnej sluzby podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢. 281/2015 Z. z. je evidentné, Ze ide
o osobitni formu pracovnopravneho vztahu, ¢o podporuje aj subsidiarne pouzitie Zakonnika prace na
pravne vzt'ahy profesionalnych vojakov ako to upravuje ustanovenie § 1 ods. 2 tohto zakona.

16. Otazku vysky a zloZenia platu a v ramci neho otazku vySky priplatku vykonného letca, preto krajsky
sud nepovazoval za otazku spadajucu do sféry verejnej spravy. Toto napokon vyplyva aj z ustanovenia §
3 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku, ktory vyzaduje, aby rozhodnutia,
resp. opatrenia organov verejnej spravy, ktorych zakonnost' méze spravny sud skumat, boli vydané v
administrativnom konani. Ani tato podmienka v tejto veci nebola splnena, oznamenie, resp. odpoved
zalovaného neboli vydané v administrativnom konani, zdkon ¢. 281/2015 Z. z. takéto osobitné spravne
konanie neupravuje, a na iny predpis v tomto smere ani neodkazuje. Aj zZalovany spravne konstatoval, Ze
slizobny urad nemal postavenie spravneho organu a jeho pisomnost nema povahu rozhodnutia
vydaného v spravnom konani.

17. Napokon Krajsky sud v PreSove zdoraznil, 7e Ustavny std Slovenskej republiky v suvislosti s
namietnutym porusenim ustavnych prav vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 119/1993 z 10. novembra
1993 vyslovil k (z pohl'adu podstaty veci) analogickej veci tykajicej sa platového dekrétu upravujiceho
platové pomery sudcov a justiénych cakatelov v zmysle zdkona o platovych pomeroch sudcov a
justiénych Cakatelov ¢. 420/1991 Zb. nazor, Ze tieto otazky patria do oblasti pracovnopravnych veci,
lebo nejde o rozhodnutie spravneho organu. Aj s oporou v uvedenom nazore spravny sud dospel k
zaveru, ze v tejto veci nejde o skiimanie aktu organu verejnej spravy, ale ide o akt v ramci sluzobnych,
pracovnopravnych vzt'ahov, a tak nie je dana pravomoc spravneho sudu na konanie o spravnej zalobe,
ale pravomoc sudu v civilnom sporovom konani.

18. Analogicky podla ustanovenia § 18 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku Krajsky std v PreSove
uznesenim v zmysle principu zakazu odopretia spravodlivosti postipil vec stdu s pravomocou na
konanie v civinom sporovom konani, ktorym je podla ustanovenia § 23 pism. g/ Civilného sporového
poriadku kauzélne prislusny Okresny sud Poprad.

19. Kompetencny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa najskor zaoberal tym, ¢i st splnené
podmienky na prejednanie kompetenéného sporu a rozhodnutie o iom.

20. Podl'a ustanovenia § 8 Spravneho stidneho poriadku kompetenéné spory medzi stdmi, ak je sporné,
¢i vec patri do spravneho sudnictva, rozhoduje kompeten¢ny senit NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky podla Civilného sporového poriadku.

21. Z ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze kompetenénym sporom je spor o vecnil
prislusnost’ medzi sidom, rozhodujicim v civinom sudnom konani a sidom, rozhodujiicim v spravnom
studnom konani. Stranami kompetenéného sporu podla ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku
(sporu o vecnu prislu§nost’) st potom sudy. Na strane jednej vzdy spravny sud a na druhej civilny sud.
22. Ked’ze v predlozenej veci Krajsky sud v PreSove poprel svoju vecnu prislusnost’ rozhodnut’ o zalobe
v spravnom sudnom konani uznesenim zo 06. februara 2018 ¢. k. 7Sa 4/2018-47, ktorym vec postipil



Okresnému sudu Poprad a ten néasledne predlozil vec kompetenénému senatu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, vznikol negativny kompetenény konflikt v zmysle ustanovenia § 8 Spravneho
sudneho poriadku (spor o vecnu prislusnost medzi civinym a sprdvnym stdom), je preto dana
pravomoc a prislusnost kompetenéného senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky tento
kompetenény spor rozhodnut’.

23. Ulohou kompetenéného senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo posudit, ktory std je
prislu$ny rozhodnit’ o Zalobe podanej 18. jula 2017 na Krajsky sud v PreSove smerujucej proti
oznameniu Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Sekcie kontroly z 02. juna 2017 ¢. SEKO-
114/2017-OVS, ktorym Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Sekcia kontroly vybavilo listom
ziadost’ Zalobcu o preskiimanie oznamenia Vojenského utvaru 6335 Presov z 10. aprila 2017 ¢. T. mimo
odvolacicho konania, ktorym Vojensky utvar 6335 PreSov vybavil listom ziadost o preskumanie
pisomného oznamenia profesiondlnemu vojakovi podla ustanoveni § 39 ods. 2 a § 82 ods. 1 zikona ¢.
281/2015 Z. z. o S$tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov o
vyske a zlozeni platu zalobcu z 09. januara 2017 ¢. T., ktorou sa v samotnej podstate Zalobca domaha
priznania priplatku vykonného letca v zmysle ustanovenia § 159 zakona ¢. 218/2015 o Statnej sluzbe
profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov vo vyske 30% z jeho hodnostného
platu.

24. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje spravny
sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

25. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zadujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, nec¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu
verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

26. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom stdnictve
preskiimavajui na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytujii ochranu pred ne¢innost'ou orgénov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku spravne stidy rozhodujii v konaniach o
a/ spravnych zalobach,

b/ spravnych zalobach vo veciach spréavneho trestania,

¢/ spravnych zalobach v socialnych veciach,

d/ spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

e/ zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

f/ zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g/ zalobach vo volebnych veciach,

h/ Zalobach vo veciach uzemnej samospravy,

i/ zalobach vo veciach politickych prav,

j/ kompetenénych Zalobach,

k/ navrhoch v inych veciach.

28. Podl'a ustanovenia § 7 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy nepreskiimavaji

a/ pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia orgdnov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b/ spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak,

¢/ vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d/ stkromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dand pravomoc sudu v civinom
procese,



e/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania,

f/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia orgénov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h/ rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiimanie vylu¢uje osobitny predpis.

29. Wchadzajic z ustanovenia § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 6
ods. 1 Spréavneho sudneho poriadku plati, Ze spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na
zaklade Zalob zadkonnost rozhodnuti, opatreni a inych zasahov organov verejnej spravy a poskytuji
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy. Kli¢ovym pojmom pri vymedzeni predmetu
spravneho sudnictva je preto organ verejnej spravy.

30. O vyske a zlozZeni platu Zalobcu, ako profesiondlneho vojaka ¢. 515912, rozhodol Vojensky utvar
6335 Presov ako sluzobny urad podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 218/2015 o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sluzobny turad ako
organizatna zlozka Ozbrojenych sil Slovenskej republiky nepochybne spiia definiciu organu verejnej
spravy v zmysle ustanovenia § 4 Spravneho studneho poriadku v spojeni so zdkonom ¢. 321/2002 Z. z.
o ozbrojenych silach Slovenskej republiky, ked’ za orgény Stdtnej spravy treba povazovat aj verejné
zbory.

31. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 218/2015 o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sluzobny trad v mene S$tatu kona a rozhoduje vo veciach
tykajucich sa sluzobného pomeru profesionalneho vojaka a v pravnych vzt'ahoch s nim stvisiacich alebo
ak tak ustanovuju vSeobecne zavdzné pravne predpisy a sluzobné predpisy vydané na vykonanie tohto
zakona. Z uveden¢ho je zrejmé, ze sluzobny urad nebude musiet vzdy vystupovat’ v pozicii organu
verejnej spravy.

32. Pri rozhodovani sporov medzi stidmi v civinom sudnictve a spravnom sudnictve musi kompetenény
senat Najvyssicho studu Slovenskej republiky vychadzat' z medzi stanovenych zdkonom. Ak z pravnych
predpisov jednozna¢ne nevyplyva, ze zdkonodarca vec zveril sidom v civinom alebo spravnom
sudnictve, mdze byt urcujucim kritériom pre stanovenie prislusnosti sudu sukromnopravna, Cci
verejnopravna povaha veci. Pokial' by vSak zakonodarca jednoznacne urcil, Ze svojou povahou vec
sukromnopravnu zveri spravnym sudom alebo naopak, kompetenény senat Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky by toto ur¢enie nemohol prekrocit. V predlozenej veci v8ak zakonodarca prislusnost’ studu
natolko jednozna¢ne nevymedzil, ze vo veci vznikol negativny kompetencny spor v zmysle ustanovenia
§ 8 Spravneho sudneho priadku.

33. V predlozenej veci preto kompetenény senat NajvySSicho sudu Slovenskej republiky posudil, ¢i
Vojensky utvar 6335 Presov ako sluzobny urad v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
218/2015 o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov konal a
rozhodoval vo verejnopravnej, ¢i sukromnopravnej veci.

34. Pre delenie prava na sukromné a verejné pouziva pravna nauka niekolko tedrii. Kompetenény senat
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pre urcenie povahy naroku na priplatok vykonnym letcom ako
zloZke platu profesionalneho vojaka podla ustanovenia § 159 zakona ¢. 218/2015 o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov pouZil postupne tedriu zaujmovu,
mocensku, organickt a metddu pravnej regulacie.

35. Wchadzajuc zo zdujmovej tedrie podla najvyssieho stdu plati, ze verejné pravo chrani verejné
zaujmy, sukromné pravo potom sukromné zaujmy. Verejné pravo moze tiez namiesto verejného zaujmu
odkazovat na vSeobecné dobro. Zakonodarca v zakone ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v Osmej hlave s nazvom
Odmenovanie a dalSie penazné nalezitosti, upravuje platové nalezitosti profesionalnych vojakov. Je sice
pravdou, ze odmeiiovanie profesiondlnych vojakov na prvy pohlad vzbudzuje dojem, ze smeruje k
individualnym, stikromnym zaujmom profesionalnych vojakov, no tento aspekt prevazuje verejnopravny



zaujem, ktory spo¢iva v zachovani mieru a bezpeCnosti Slovenskej republiky, plneni zavidzkov
vyplyvajucich z medzindrodnych zmliv, ktorymi je Slovenskd republika viazana a podielani sa na
zachovavani verejného poriadku a bezpeCnosti §tatu, jeho zvrchovanosti, Uzemnej celistvosti a
nedotknutelnosti hranic (ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach
Slovenskej republiky). Samotné odmenovanie profesionalnych vojakov je len prostriedkom, ako tento
ciel' dosiahnut. Nemozno opomenit’ ani skuto¢nost, ze sam zakonodarca rozliSuje pojmy plat vo
verejnopravnej regulacii a mzda v stikromnopréavnej regulacii. Sud v prejedavanej veci napokon nebude
rozhodovat’ o vyplateni, ¢i nevyplateni sporného naroku zo stkromnych zdrojov, ale o vyplateni naroku
z verejnych financii.

36. Mocenska teoria deli pravo sukromné a verejné podla povahy vztahov medzi ich ucastnikmi.
Hovorime o vzt'ahoch nadriadenosti a podriadenosti vo verejnom prave a vztahu rovnosti v sukromnom
prave. V predlozenej veci bezpochyby nie st subjekty v rovnom postaveni. Profesiondlny vojak nema
moznost’ dojednavat’ so sluzobnym uradom poskytnutie sluzobného platu v inom zlozeni a vyske ako
predpoklada zdkon ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Profesionalny vojak nemoze jednostranne vnutit’ volu sluzobnému tradu vo vzt'ahu
k priznaniu priplatku vykonného letca, zatial ¢o sluzobny urad ju naopak svojim rozhodnutim
profesionalnemu letcovi efektivne vnucuje. Nemozno tvrdit, Ze sa jednd o rovné postavenie subjektov.
Preto je tento vzt'ah verejnopravnym vztahom.

37. Organickd teoria vychadza z toho, ¢i sa subjekt ocitd v uritom vztahu z doévodu ¢lenstva vo
verejnom zvazku. Verejné pravo je suhrn noriem, v ktorych aspon jeden subjekt vystupuje v pozicii
nositel’a verejnej moci pri vykone svojich vrchnostenskych opravneni. Sluzobny urad ako organizacna
zlozka Ozbrojenych sil Slovenskej republiky je podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona €. ¢.
281/2015 Z. z. o S$tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
spojeni s ustanovenim § 4 Spravneho sudneho poriadku orgén S$tatnej spravy, ako verejny ozbrojeny
zbor.

38. Metoda pravnej regulacie vyjadruje povahu a mieru jednotlivych ucastnikov pravneho vztahu na
vznik a rozvijanie tohto vztahu, resp. vyjadruje povahu a mieru tcasti subjektov pravneho vztahu na
formovanie jeho obsahu. Za znaky sukromnopravnej regulacie sa povazuje rovnost subjektov, ich
autondémia, vznik, zmena a zanik pravnych vztahov su spojené s dvojstrannym pravnym jednanim.
Naopak za znaky verejnopravnej regulacie je treba povazovat nadriadenost a podriadenost,
autoritativnost, vznik zmena a zanik pravnych vztahov s spojené s rozhodnutim organu verejnej
spravy. V predlozenej veci, ako uz bolo vy$Sie uvedené nie je medzi profesionidlnym vojakom a
sluzobnym tradom rovny vztah a to plati aj v otdzkach jeho odmenovania. Vo veci priznavania
sluzobného platu rozhoduje sluzobny tirad autoritativne. Vznik, zmena a zanik prava na sluzobny plat je
spojend s autoritativnym rozhodnutim sluzobného uradu, nejde o dvojstranny vztah zalozeny na
konsenze zucastnenych stran. Zakon ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov naviac urcuje kogentne pravidla pre odmenovanie profesionalnych
vojakov. Aj podl'a metédy pravnej regulicie je preto narok na priplatok vykonnym letcom, ako zlozka
sluzobného platu profesionalneho vojaka, verejnopravnej povahy.

39. Na zaver preto kompetenény senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky konstatuje, Zze vztahy
vplyvajice zo Statnej sluzby profesionalneho vojaka podla zakona ¢. 281/2015 Z. z. o $tatnej sluzbe
profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nemozno povazovat’ pre ich povahu
za veci sukromnopravne (predovSetkym pracovnopravne). Sluzobny pomer je a bol vzdy
charakterizovany ako institiit verejného prava. Tento vztah nevznikd zmluvou, ale mocenskym aktom
sluzobného organu a po celi dobu jeho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je
naopak typickym sukromnopravnym vztahom, v ktorom maji ucastnici tohto pravneho vztahu rovné
postavenie. Uvedené sa prejavuje aj v pravnej Uprave tykajucej sa vzniku, zmeny, priebehu a zaniku
Statnej sluzby, ako aj s tym suvisiacich otdzok. Inak tomu nie je ani pri rozhodovani o odmenovani
profesionalnych vojakov podla 6smej hlavy zdkona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Pravna povaha $tatnej sluzby profesionalneho vojaka
postihuje osobitnli povahu ,,zamestnavatel'a™ ako primarneho nositel'a verejnej moci, potrebu zaclenenia
profesionalneho vojaka do organizmu verejnej moci a ti€ast’ na jej vykone. Této potreba zasahuje az tak
daleko, Zze tu nejde o modifikdciu sukromnopravneho pomeru, ale o Specificky sluZzobny pomer
verejné¢ho prava podla zdkona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a



doplneni niektorych zakonov. To potvrdzuje aj povaha pravnej Upravy §tatnej sluzby profesionalnych
vojakov, ktord méa koédexovy charakter a pouzitie Zakonnika prace je z prevaznej Casti vylucené
(delegovana posobnost’ Zakonnika prace v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 217
ods. 1 zakona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov).

40. Naviac aj v rozhodovacej &innosti Najvy$sieho spravneho sudu v Ceskej republike sa mozno
stretnat’ s tym, Ze spravne sudy preskimavajii v spravnom sudnictve rozhodnutia, tykajice sa obdobne
odmenovania profesionalnych vojakov (napr. rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky z
25. oktobra 2018 sp. zn. 4As 225/2018, rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky zo 16.
jala 2014 sp. zn. 3Ads 83/2013).

41. Z tychto dovodov kompetenény senat Najvys$sSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol tak, ze
prislusny rozhodnut’ vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11Cpr 15/2018 o zalobe
podanej 18. jala 2017 na Krajsky sid v Presove zalobcom: nrtm. J. profesiondlnym vojakom,
narodenym XX. aprila XXXX, bytom v R., Q., proti Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, je sud v spravnom sudnictve.

42. KedZze Krajsky sud v PreSove ma podla rozhodnutia kompetenéného senatu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky dani pravomoc (prislusnost) rozhodnit, vychéddzajic z ustanovenia § 150
Spravneho stdneho poriadku, bolo potrebné spolu s rozhodnutim kompetenéného senatu zrusit' aj
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 06. februara 2018 ¢. k. 7Sa 4/2018-47, ktorym Krajsky sud v
Presove poprel svoju pravomoc (prislusnost’) vo veci konat’ a rozhodnut’, ked’ sa nejedna o uznesenie
sudu, ktorym sa upravuje vedenie konania a sud je nim preto viazany len ¢o ho vydal.

43. Prévoplatné rozhodnutie kompetencného senatu NajvySSicho stidu Slovenskej republiky je podla
ustanovenia § 11 ods. 1 in fine Civilného sporového poriadku zavazné pre sudy a organy verejnej moci.
Dalou tlohou Krajského sudu v PreSove preto bude posudit’ navrh Zalobcu v stlade s pravnymi
zavermi kompetencného senatu NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky, vyjadrenymi v tomto uzneseni.
44. Kompetenény senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
7:0 (ustanovenie § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

