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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: V. V. X.,
narodené¢ho X. N. XXXX, bez dokladov totoznosti, ID osoby: XXXXX, §tatneho prisluSnika Syrskej
arabskej republiky (d’alej len Syria), podla vlastného udania v zahrani¢i bytom naposledy U., naposledy s
miestom pobytu v Pobytovom tabore Migra¢ného tiradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v
Rohovciach, zastipeného JUDr. Dasou Knoskovou, pracovnickou Slovenskej humanitnej rady so
sidlom Pari¢kova 18, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény
trad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-506-66/PO-Z-
2010 z 8. marca 2012, ktorym navrhovatelovi nebol udeleny azyl a poskytnuta doplnkova ochrana, o
odvolani navrhovatela podaného proti vyroku 1/ rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9Saz/31/2012-31 z 8. augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/31/2012-31 zo dia
8. augusta2012potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava
rozhodnutim CAS: MU-506-66/PO-Z-2010 z 8. marca 2012 podla § 13c ods. 1 zakona &. 480/2002 Z.
z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v Case vydania napadnutého
rozhodnutia (d’alej len zakon o azyle) navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovu ochranu.

Rozhodnutie odévodnil tym, Zze navrhovatel'ovi nebol ulozeny Ziaden trest smrti a ze mu tiez nehrozi jeho
uloZenie, Zze mu ako Kurdovi bez §tatnej prislusnosti v pripade ndvratu nehrozi zo strany Statnych
organov nebezpecenstvo a ze mu i naprieck vo vSeobecnosti zhorSenej bezpecnostnej situacii v Syrii
nehrozi vazne a individudlne ohrozenie zivota a nedotknutelnosti osoby z dovodu medzindrodného i



vnutro$tatneho ozbrojeného konfliktu, nakolko navrhovatel pochadza zo severovychodu krajiny, kde
bezpecnostnu situdciu mozno na zéklade zisteného stavu veci povazovat' za relativne bezpecnu. Svoj
pravny zaver dophil o informécie o krajine pdvodu navrhovatela, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a
ktoré aj identifikoval.

1L
Konanie pred sudom I. stupiia

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote opravny prostriedok - ndvrh zo dna 12.
aprila 2012, ktorym sa domahal jeho zrusenia. Namietal v iom nespravne pravne posudenie veci, ako aj
rozpor medzi zistenym stavom veci a obsahom spisu. V d’alSom uviedol, Ze podstatnou je jeho (kurdska)
narodnost’ a doévodil, Ze momentalna bezpe¢nostné situdcia na celom tzemi Syrie brani jeho pripadnému
navratu do tejto krajiny. K navrhu pripojil fotoképiu (s prekladom) svojho identifikacného listu z roku
2001, podla ktorého nie je evidovany, pricom toto potvrdenie bolo vydané pre ucely ziskania
eviden¢ného c¢isla cudzinca.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni zo dila 7. méja 2012 napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uviedol v
flom, Ze slovenské orgény pri vyhostovani cudzincov neinformuju prijimaci $tat o skuto¢nosti, ze ide o
neuspesného ziadatela o azyl a ze teda pri pripadnom névrate navrhovatela bude s nim zaobchadzané
ako s beznym navratilcom, ktory v danom pripade neopustil Syriu z dovodu vyhnutia sa trestu a ani
nemal véazby na ,,Moslimské bratstvo®. Odporca tieZ poukazal na skuto¢nost’, Ze zo severovychodnych
oblasti Syrie, tiez z okresu Al Malikiyah (odkial’ navrhovatel' pochddza) nie st hlasené Ziadne tazké
represalie, teda do tohto teritoria sa navrhovatel’ méze bezpecne vratit’.

Krajsky sud v Bratislave na zéklade ndvrhu preskiimal rozhodnutie odporcu CAS: 506-66/PO-Z-2010 z
8. marca 2012 a stotozniac sa z doévodmi napadnutého rozhodnutia, ktorym nebola navrhovatelovi
poskytnuta doplnkova ochrana, toto rozhodnutie potvrdil.

Podl'a nazoru stdu namietky navrhovatela, viazuce sa k vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu o
neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi nie su dovodné, pri€om sa sud stotoznil so skutkovymi
zisteniami odporcu, ako aj s jeho pravnym nazorom.

Pre poskytnutie doplnkovej ochrany neboli podl’a krajského sudu zistené podmienky uvedené v zdkone o
azyle.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sa domnieva, Ze Krajsky sud v
Bratislave sa nevysporiadal so v§etkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku tykajucimi sa
splnenia podmienok pre udelenie doplnkovej ochrany. Dalej odcitoval §13a a § 2 pism. f/. zakona o
azyle. Poukazal na to, ze v Syrii v8ak plati zdsada ,,jus sanguinis* a obCianstvo narodeného dietat’a sa
odvodzuje od otca, nie od matky ani od miesta narodenia. Ked'’Ze deti navrhovatel'a nie s registrované,
to znamend, ze ani navrhovatel' nie je registrovany a teda spada pod skupinu obyvatelov Maktum.
Poukazujuc na zdroj tychto tvrdeni skonstatoval, Ze Kurdi bez §tatneho obcCianstva maji v Syrii velmi
obmedzeny pristup k vzdelaniu, zdravotnickej starostlivosti, byvaniu, nemo6zu cestovat, vlastnit’
majetok, maju obmedzeny pristup k sudnemu apolitickému systému. Nemozu volit’ ¢i zastavat’ verejné
funkcie.

Dalej sud nespravne vyhodnotil nebezpeGenstvo muéenia alebo neludského alebo ponizujuceho
zaobchadzania alebo trestu. Podl'a dostupnych informécii z krajiny pévodu hrozi uvedenym skupinam
zadrzanie, vySetrovanie a zl¢ zaobchadzanie. Deje sa tak bez ohladu na hrozbu trestného stihania,
pretoze Spolo&na zistovacia misia Dénskej imigracnej sluzby a Rakuskeho Cerveného kriza uviedla, e
neuspesni kurdski ziadatelia o azyl a osoby, ktoré opustili Syriu ilegalne, budi vo vSeobecnosti po
navrate Celit’ zadrzaniu, vySetrovaniu a zlému zaobchadzaniu.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatelovi po navrate do Syrie hrozi nebezpecenstvo vazneho bezpravia aj
z dovodu sucasnej bezpe€nostnej situacie v krajine. Situacia v Syrii je nebezpecna, neprehladnd a
nestabilna, pocet civilnych obeti ako aj uteCencov neustéle narasta.

Navrhovatel’ navrhol napadnuté rozhodnutie odporcu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu zotrval na tvrdeniach z napadnutého rozhodnutia i
vyjadrenia k podanému navrhu v tom, Ze organy Slovenskej republiky pri vrateni Ziadatelov o azyl
neinformuji orgény krajiny pévodu o tom, ze navrhovatel’ bol ziadatelom o azyl a pokial ide o situaciu v
severnej Syrii, nie je tam taka situdcia, aby bol navrhovatel’ ohrozeny po jeho névrate.

Odporca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom potvrdil rozsudok Krajského studu
v Bratislave ¢. k. 9 Saz /31/2012-31 z 8. augusta 2012.

Iv.
Konanie pred odvolacim sudom

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 12. decembra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkov ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatel'ovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade névratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaZnym bezpravim 1.uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest alebo 3. vaZzne a individualne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu.

Napadnuté rozhodnutie je v stlade s tymito ustanoveniami a zaklada sa na riadne zistenom skutkovom
stave 1 spravnom pravnom posudeni a konanie, ktoré jeho konaniu predchadzalo netrpi ziadnou vadou,
pre ktort by ho bolo potrebné zrusit’.

Logické odovodnenie tykajuce sa bezpeCnostnej situacie v Syrii a moznosti navratu navrhovatel'a do
krajiny povodu je uvedené v napadnutom rozhodnuti nad vSetky pochybnosti a niet preto dévodu na
vyhovenie odvolaniu navrhovatela.

Zo sprav zalozenych v spise odporcu je zrejma bezpeénostnd situacia najmé na severe Syrie odkial
navrhovatel’ pochadza. Z tadial’ neboli hlasené ani obete na Zivotoch ani masivne zrazky vladnej moci a
povstalcov. Odporca potvrdil, Ze nevystavuje Ziadne rozhodnutie ani neinformuje krajinu pdvodu o tom,
ze navratilec do krajiny povodu bol alebo nebol Ziadatel'om o azyl a z tychto dovodov sa aj navrhovatel
moze vratit’ do Syrie bez rizika vazneho bezpravia, hrozbu ktorého inak u neho nezistil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, stotozniac sa s dévodmi
uvedenymi v napadnutom rozsudku krajského stdu odvolaniu podanému navrhovatelom nevyhovel a
napadnuty rozsudok potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 224 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku a § 246¢
Obcianskeho stidneho poriadku tak, Ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci, pravo na nahradu
trov odvolaciecho konania nepriznal, prihliadajic na skuto¢nost’, Ze navrhovatel je zo zakona oslobodeny
od platenia stidneho poplatku za toto konanie (§ 4 ods. 2, pism. v/ zak.¢.71/1992 7b.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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