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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: D.K. AGRO, spol. s r.0., so sidlom v Rakovci nad
Ondavou, Rakovec nad Ondavou 285, ICO: 36 853 453, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr.
JCLic. Tomas Majercék, PhD., s. 1. 0., so sidlom v Kosiciach, Kova¢ska 28, proti zalovanym v 1. rade:
Y. R, nar. XX. C. XXXX, bytom E. a v 2. rade: JRD Rakovec, druzstvo, so sidlom v Rakovci nad
Ondavou, Rakovec nad Ondavou 389, ICO: 52 518 167, obaja zastupeni Advokatskou kancelariou
SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, o
urcenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stude TrebiSov pod sp. zn.
17C/3/2021, o dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 23. februara 2023
sp. zn. 5Co/33/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 23. februara 2023 sp. zn. 5Co0/33/2022 ako aj rozsudok
Okresného sudu TrebiSov z 26. oktdbra 2021 ¢. k. 17C/3/2021-143zru§ujeavec vracia
okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,sud*) uréil, ze kiipna zmluva uzatvorena
dita 29. méja 2020, ktorou zalovany v 1. rade previedol svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach,
nachadzajucich sa v kat. Gz. R., obec D., okres TrebiSov, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX ako parcely
registra ,,E“, parc. ¢. XXX/X o vymere 23723 m2, druh pozemku ornd pdda vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/50 k celku na Zalovaného v 2. rade, ktorej vklad bol povoleny pod ¢.k. V
1402/2020-27/20, je neplatna (I.) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
voci zalovanému v 1. a 2. rade (I1.).

2. Na zaklade odvolania zalovanych Krajsky stid v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudok
sudu prvej instancie potvrdil. Zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

2.1. Po preskimani obsahu spisu a odovodnenia rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozsudok je
dostato¢ne zrozumitelny a urity a zodpovedd poziadavkam kladenym na od6vodnenie rozhodnuti v
zmysle § 220 ods. 2 CSP s prihliadnutim na to, Ze stid sa argumenta¢ne rozsiahlym, sucasne vystiznym



sposobom vysporiadal s posudenim opodstatnenosti predmetnej zaloby a najma (aj) s otazkou procesnej
pripustnosti predmetnej Zaloby podla § 137 pism. d) CSP a s otdzkou, ¢i v prejedndvanom pripade iSlo o
prevod spoluvlastnickeho podielu blizkej osobe, ako nosnymi otdzkami v rdmci obrany zalovanych.

2.2. Pokial’ ide o odvolaciu namietku v Casti, v ktorej odvolatelia namietali, Ze sid rozhodol v rozpore s
CSP nerespektovanim jeho ustanovenia o pripustnosti zaloby o ur¢enie pravnej skuto¢nosti, uvedena
odvolacia ndmietka stvisi s podstatou predmetu konania.

2.3. V prejednavanej veci predmetom konania bolo uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej dila
29. maja 2020 medzi zalovanymi, ktorou Zalovany v 1. rade previedol svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach v zalobe blizSie Specifikovanych na zalovaného v 2. rade, ktorej vklad bol povoleny
pod ¢.k. V 1402/2020-27/20, o ktorej bolo rozhodnuté vyhovujucim vyrokom, pri¢om relevantnym bol
sudom zisteny skutkovy stav, podla ktorého Zalobca je podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti zapisanej
na LV €. XXX, kat. Gz. R. ako parc. reg. E, ohl'adne ktorej pod poradovym €. 22 je ako vlastnik
uvedeny zalovany v 2. rade so spoluvlastnickym podielom 1/30, Zalobca listom z 5. decembra 2020
adresovanom zalovanym sa dovolal neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym v 1. rade a
zalovanym v 2. rade, ktorou zalovany v 2. rade nadobudol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach
zapisanych na LV ¢. XXX, kat. Gz. R., ktory list Zalovani prevzali v decembri roku 2020, zalovany v 1.
rade je ¢lenom druZstva Zalovaného v 2. rade odo dna 13. marca 2020 s ¢lenskym vkladom vo vyske 1
euro a napokon, ze zZalovany v 2. rade v odpovedi na list zalobcu z 5. decembra 2020 vyjadril, ze
dovolanie sa neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy neakceptuje.

2.4.V suvislosti s predmetnou Zzalobou sa sud predovSetkym zaoberal namietkou Zzalovanych o
pripustnosti predmetnej ur¢ovacej zaloby o urCenie pravnej skuto¢nosti akcentujuc, ze z § 40a OZ
vyplyva, ze ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu o.i. podla § 140 OZ, relativnej neplatnosti
pravneho tikonu sa treba dovolat’, priom ide o jednostranny hmotnopravny ukon toho, kto je pravnym
ukonom dotknuty a ktory je adresovany druhému ucastnikovi pravneho tukonu, resp. adresovany
vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. V pripade, ze sa opravneny subjekt u¢inne
dovolal neplatnosti pravneho tkonu, pravny tkon je neplatny od svojho zaciatku a nenastant jeho pravne
ucinky v podobe vzniku, zmeny, ¢i zaniku prév a povinnosti. Su¢asne poukazal na znenie § 34 ods. 1 a
2 z&k. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1
ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim S§tatneho organu, vydrzanim,
prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osvedéené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z ndjjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku $tatu alebo z
inych skuto¢nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho izemného
celku, sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin, pricom
zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody. Dévodil, Ze pokial’ sud rozhodol o
neplatnosti pravneho tkonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny tirad vyznadi stav pred tymto
pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo
dotknuté d’alSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavdzné pre osoby, ktorych sa tato pravna
zmena tyka. Mal preto za to, Ze vo vztahu k § 137 pism. d) CSP citovany § 34 ods. 1 a 2 katastralneho
zakona je tym osobitnym predpisom, ktory pripusta moznost Zaloby podielového spoluvlastnika
nehnutelnosti o uréenie neplatnosti zmluvy, o prevode spoluvlastnickeho podielu nehnutel'nosti na tretiu
osobu pri nereSpektovani zdkonného predkupného prava. Dophil, Ze pri uvedenej zalobe smerujicej k
ochrane predkupného prava podielového spoluvlastnika logicky dovod, preco je potrebné, aby sud
svojim rozhodnutim urc¢il (deklaroval) neplatnost’ kipnej zmluvy vyplyva z hmotnopravneho vztahu
upraveného v § 140 v spojeni s § 40a OZ v pripade, ak pravne ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu dotknutym spoluvlastnikom zmluvné strany neuznavaji,
resp. pokial platnost’ prevodu pre poruSenie predkupného prava je medzi dotknutymi subjektmi sporna,
pretoze v takomto pripade rozhodnutie sudu deklarujuce neplatnost’ pravneho tkonu, ktoré je zavéizné
pre strany sporu a uc¢astnikov zmluvy je podmienkou pre obnovenie stavu evidovaného v katastri pred
napadnutym (neplatnym) pravnym ukonom a zosuladenie skutoéného stavu so stavom pravnym
evidovanym v katastri nehnutelnosti. Odvolaci std povazoval tieto zavery stidu za spravne.

2.5. Pokial’ odvolatel’ namietal nespravne posudenie pripustnosti predmetnej zaloby (pripadne v spojeni s
§ 140 OZ druhd veta), opominajiic, ze argumentacia sudu na zhodnoteni tejto otazky spocivala tiez na
poukaze na § 34 Katastralneho zakona, na ktorti argumentaciu vSak odvolatelia v podanom odvolani



ziadnym spdsobom nereagovali a sticasne z toho dovodu ju ani nespochybnili. Odvolaci sid bol toho
nazoru, ze samotny vyklad § 137 pism. d) CSP musi zodpovedat’ zmyslu a uc¢elu tohto zédkona, a teda
nesmie byt prili§ formalisticky a nezohl'adiujuci to, ¢o vysvetlil vo svojom néleze aj Ustavny sud SR zo
dita 20. maja 2009 sp. zn. PL. US 17/08.

2.6. V prejednavanej veci si zalobca ako osoba opravnena z predkupného prava uplatnil predmetnou
zalobou urcenie relativnej neplatnosti predmetnej zmluvy, teda domahal sa reparacie porusenia svojho
prava spésobom predpokladanym v § 40a veta prva OZ, v ktorom pripade vyhoveniu takejto zaloby
nastupuje postup prislusného okresného tradu podla spominaného § 34 ods. 2 Katastralneho zakona,
ktory vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom, ¢im ddjde k obnove vlastnickych vztahov aktérov
zmluvy stcasne tvoriacich okruh stran tohto sporu (na strane Zalovanych) a reparacia porusenia prava
zalobcu tak bude dosiahnuta. Pokial by sa Zalobca v pripade tvrdeného porusenia zakonného
predkupného prava, ktoré mé vecnopravny charakter a ktoré v konani bolo preukizané, nemohol
domdct’ reparacie porusenia svojho prava prostrednictvom predmetnej zaloby, ked’” sucasne judikatura
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je konsStantnd v nazore o tom, Ze spoluvlastnik, ktory je
opravneny z predkupného prava, ma pri poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika ako povinného
subjektu z predkupného prava na vyber, ¢i sa Zalobou bude domahat’ vyslovene relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu podla § 40a OZ alebo, ¢i sa bude domahat’
voci nadobudatelovi ako tretej osobe, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kiipu za
rovnakych podmienok, eventudlne sa domahat’ nahradenia prejavu vole nadobudatel’a, zdver o procesnej
nepripustnosti predmetnej zaloby by predstavoval restriktivny vyklad § 137 pism. d) CSP s poukazom aj
na spominany § 34 ods. 2 Katastralneho zakona. Naopak, odvolaci sud pravny zaver sidu o procesnej
pripustnosti predmetnej zaloby (podla § 137 pism. d) CSP) povazuje za suladny s principom
spravodlivého usporiadania sporu a napokon s principom zdravého rozumu.

2.7. Odvolaci sud pripustil, Ze rozhodovacia prax sudov SR (prvoinstan¢nych a odvolacich) nie je v
tejto otazke jednotna, o ¢om sved¢ia tiez sidne rozhodnutia, ktoré do predmetného konania predlozili tak
zalobca, ako Zalovani, su¢asne odvolaciemu sudu v tejto otazke nebola znama ustalena rozhodovacia
prax najvyssich sudnych autorit, za ktort odvolaci sud nepovazuje zalovanym do konania predlozené
Uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/218/2021, ktory sa otdazkou procesnej (ne)pripustnosti
zaloby nezaoberal.

2.8. Odvolaci sud ako nedévodnu posudil tiez odvolaciu namietku zalovanych v Casti, v ktorej zaloZili
svoju obranu na tom, ze v prejednavanom pripade nedoslo k poruseniu zdkonného predkupného prava
zalobcu z dovodu, Ze iSlo o prevod medzi blizkymi osobami. Uviedol, Ze niet pochyb o tom, ze pre
posudenie dovodnosti zalobou uplatneného naroku bolo potrebné sa vysporiadat’ s otazkou, ¢i v
prejednavanom pripade i§lo o prevod medzi blizkymi osobami, nakol’ko predkupné pravo spoluvlastnikov
pri prevode spoluvlastnickeho podielu podla § 140 OZ nevznika v pripade, Ze ide o prevod blizkej osobe.

3. Obciansky zdkonnik vo svojich ustanoveniach § 116 a § 117, na ktoré priamo odkazuje tiez § 140
0Z, podava definiciu pojmu blizkej osoby (§ 116 OZ) a pojmu pribuzenstva (§ 117 OZ), ked’ mozno
jednoznacne konstatovat’, ze v prejednavanom pripade i§lo o kategoriu os6b vymedzenu v § 116 v Casti
za bodkociarkou ako: ,,iné osobe v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaji za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnii ujmu".

3.1. Tato kategériu blizkych osdb podla Obcianskeho zédkonnika tvoria osoby, u ktorych je potrebné
podmienky ,.blizkosti“ skimat’ - nie su teda blizkymi osobami automaticky. V prvom rade musi medzi
nimi jestvovat’ rodinny alebo obdobny pomer a kumulativne plati, ze ujmu, ktort by utrpela jedna z 0s6b,
by druhd z nich dovodne pocitovala ako vlastni ujmu. Obdobnym pomerom treba rozumiet taky
pomer, ktory je $pecificky vzhladom na platformu, ktora uréuje vznik vztahu medzi tymito osobami v
konkrétnom pripade. Skiimat’ sa v tomto pripade musi fakticita posudzovaného vztahu. Fakticita vztahu
je najéastejSie zaloZzena na spolo¢nom suziti os6b. Pojde napriklad o vzt'ah druh - druzka, pestun - dieta,
porucnik - dieta, opatrovnik - opatrovanec, manzel - dieta manzela, ktoré nie je aj jeho dietatom a pod.
Rovnako vSak moze ist’ aj o vzt'ah na prvy pohlad vzdialenej$i av§ak v konkrétnom pripade fakticky
blizky (napr. druh - rodi¢ia druzky). Do tejto kategéric sa zarad’uji aj Svagrovia (manzelov brat).
Podmienka pocitovania ujmy inej osoby ako ujmy vlastnej sved¢i o istej kvalite a intenzite vzajomného
vztahu, ktory tieto osoby medzi sebou maju. Tento vztah musi byt pritom vzajomny, to znamena, Ze
nestaci, ak jedna z os6b by pocitovala ujmu tej druhej ako svoju vlastni, ale musi to platit’ aj opacne.



Pocitovanie ujmy nickoho iného, ako ujmy vlastnej je podmienkou subjektivnou, nestaci vSak iba
tvrdenie dotknutych osdb, ze ujmu iného pocituju ako svoju vlastni. Prave dovodnost’ takéhoto pocitu,
ktora je explicitne vyjadrend v § 116 vnaSa do posudzovania vzajomného vztahu prvok objektivnosti.
Blizkymi osobami sa v zmysle pévodného zameru komentovaného ustanovenia maju na mysli osoby
fyzické, najmi vzhladom na podmienku, ze ide o osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere. Vyvoj
prava a pravnych vzt'ahov v§ak vyvola potrebu vysporiadat’ sa aj s otazkou, ¢i osobou blizkou moéze byt’
pravnickd osoba, teda ¢&i vztah blizkej osoby moZze existovat medzi osobou fyzickou a osobou
pravnickou. Pravnicka osoba je subjektom, ktory svoju volu prejavuje prostrednictvom fyzickych osdb.
Najmi vo vztahu k inStitGtu odporovatelnosti pravneho ukonu sa musela judikatira vysporiadat’ s
otazkou, ¢i je mozné ustanovenia o blizkych osobach aplikovat' aj v stvislosti s konanim pravnickej
osoby. Pravne tikony pravnickej osoby robia Statutarne organy a pravne tkony moézu za pravnick(
osobu robit, za urcitych podmienok, aj jej ini zamestnanci alebo c¢lenovia. Podla rozhodnutia
Najvyssieho sadu CR (sp. zn. 21Cdo/2192/2001) je mozné za pomoci analdgie dospiet’ k zaveru, Ze u
fyzickych osob, ktoré konaju (mézu konat’) v mene pravnickej osoby pravne tikony, je treba, najmé s
prihliadnutim na to, ze prostrednictvom nich sa utvara vola pravnickej osoby, uvazovat’ s tym, Ze takéto
osoby maju z titulu svojho postavenia (a z neho vyplyvajucej zodpovednosti) k tejto (svojej) pravnickej
osobe taky vztah, Zze by dévodne pocitovali ujmu, ktoru utrpela pravnickd osoba, ako ujmu vlastnt. S
pomocou analégie dospel Najvyssi sid CR k zaveru, Ze za osobu blizku pravnickej osobe treba
povazovat’ tiez fyzickll osobu, ktora je spolo¢nikom, ¢lenom alebo zamestnancom pravnickej osoby, ale
ktora ma k pravnickej osobe iny obdobny vzt'ah a sucasne, ak by dovodne pocitovala ujmu pravnickej
osoby ako ujmu vlastni. V suvislosti s odporovatelnostou pravnych ukonov mozno teda na zaklade
vy$§ie uvedenych zaverov judikatary vyvodit, ze napriklad, ak mé spolo€nost’ jedného spolo¢nika, ktory
je zarovei i konatelom tejto spolocnosti, a spolo¢nost’ daruje nehnutelnost” manzelke tohto spolo¢nika,
na ucely posudenia uc¢innosti ¢i neuc¢innosti darovania (z hladiska § 42a OZ) sa bude obdarovana
manzelka posudzovat’ voci spolo¢nosti (pravnickej osobe) za blizku osobu. (Obc¢iansky zakonnik I. a II.
zvéazok, 1. vydanie, 2017, s. 723 - 727, D. Dziakova, zdroj Beck online).

3.2. Podobne, z Velkého komentara k Obcianskemu zakonniku autora Imrich Fekete a kol., 1. diel,
Vydavatel'stvo Eurokodex, 2011, str. 805 vyplyva, Ze blizkou osobou su jednak pribuzni v priamom rade
(napr. sturodenec, manzel, dieta) a jednak iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom za
predpokladu, ze by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako ujmu vlastntl (pozri
§ 116 a § 117 OZ). Z tohto vymedzenia vyplyva, Ze blizkou osobou je fyzicka osoba, vo vztahu ku
ktorej je spoluvlastnik v uvedenom pomere (vzt'ahu). Vyskytol sa aj nazor, ze blizkou osobou moze byt
aj pravnicka osoba (pozri rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/1836/2003). Podl'a tohto nazoru, ak
spoluvlastnik vkladd spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti do spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, v
ktorej je spolo¢nikom, ide v zmysle ust. § 140 OZ o prevod spoluvlastnickeho podielu na osobu jemu
blizku. Uviedol, ze v tomto konkrétnom pripade iSlo o jednoosobovii spolo¢nost s ruc¢enim
obmedzenym.

3.3. Odvolaci sud poukézal na to, ze sud prvej inStancie sa obranou zalovanych spocivajucej na
prezentovanom nazore o tom, ze v prejednavanom pripade iSlo o prevod blizkej osobe, nalezitym
sposobom vysporiadal, pricom dospel v koneénom désledku k zaveru, Ze zalovany v 1. rade neuniesol
dokazné bremeno o tom, Ze zalovany v 2. rade je blizkou osobou, s ktorym zaverom odvolaci sud
stuhlasi. Sud prvej inStancie pri posudeni tejto otazky spravne akcentoval na tu okolnost, ze napriek
relativne pocCetne zastupenej judikatire, ktora presadenim skor extenzivneho vykladu pojmu blizka osoba
pripusta, ze nou za urcitych podmienok moéze byt aj pravnickd osoba, tento zaver nie je mozné
pausalizovat’, pretoze v kazdom jednotlivom pripade je potrebné skiimat’ ucel pravnej ipravy a na
zaklade toho potom uvaZovat’ o tom, ¢i blizkou osobou méze byt aj pravnicka osoba. Sud posudzoval
tuto otazku aj v kontexte tych okolnosti, Ze Zalovany v 1. rade sa mal stat’ ¢lenom druzstva ditom 13.
marca 2020 s ¢lenskym vkladom vo vyske 1 euro, priCom k uzatvoreniu predmetnej kupnej zmluvy
medzi Zalovanymi doslo dna 29. maja 2020, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade bol ¢lenom druzstva
iba 2 mesiace predtym, ako doslo k prevodu vlastnickeho prava zo Zalovaného v 1. rade na zalovaného v
2. rade. Uz samotna tato okolnost” mu postacovala v ndzore o tom, Ze v danom pripade nemoze ist’ o
vztah medzi blizkymi osobami; pokial’ by sa stud priklonil k tvrdeniu zalovanych o vztahu zalovaného v
1. rade k zalovanému v 2. rade ako blizkej osobe, mozno tak uvazovat’ v pripade, ak by iSlo o ovladant
osobu v zmysle § 66a ObZ, t.j. i§lo by o osobu, ktora ma vicsinové majetkové prava alebo by bol



Statutarnym organom, ¢o nemozno vzt'ahovat’ na tento pripad.

3.4. Odvolaci sud konStatoval, Ze sidom prvej inStancie ucineny zaver v tejto otdzke je plne suladny s
odbornou literaturou, ktoru sucasne odvolaci sud odprezentoval, ked’ aj podl'a nadzoru odvolacieho sidu
iba samotna okolnost, Ze i§lo o prevod medzi Glenom druzstva a druzstvom, nenapiia jednak
podmienku, ze i$lo o prevod medzi osobami, zaloZzeny na ¢lenstve v druzstve, ktory by zodpovedal
vztahu v pomere obdobnom rodinnému pomeru a stcasne, ked’ sidom zdoéraznené okolnosti sti¢asne
dovodne spochybiiuji naplnenie podmienky, aby ujmu zalovaného v 2. rade ddvodne pocitoval ako
vlastnu zalovany v 1. rade a naopak. Na uvedenom nemeni ni¢ ani argumentacia odvolatelov o tom, Ze v
prejednavanom pripade existuji okolnosti, ktoré preukazuji existenciu takéhoto vztahu a ktoré
konkretizovali ako pravo ¢lena druzstva na podiel zo zisku, pravo podiel'at’ sa na riadeni, ktoré moze
uplatnit’ prostrednictvom ¢lenskej schodze, pravo na vyrovnaci podiel, pravo na likvidaénom zostatku,
pravo byt voleny do organov druzstva a tiez rozne formy drobnej vypomoci, ktoré podla odvolatelov
predstavujii akusi nadstavbu beznych ¢innosti preukazujicich vyrazni mieru prepojenia zalovaného v 1.
rade a zalovaného v 2. rade. Akokol'vek sa odvolatelia snazili poukazom na existenciu tychto okolnosti
zalozit predmetni odvolaciu namietku, podla nazoru odvolacicho stidu stcasne touto odvolacou
namietkou ne$pecifikovali, akym spésobom existencia tychto benefitov (pricom ide o benefity iba na
strane Clena druzstva), preukazuje naplnenie podmienky, ze ujmu, ktoru utrpela jedna osoba z tohto
vztahu, druhd osoba dovodne pocitovala ako ujmu vlastnu (ked’ze vzt'ah blizkych o0sdb je vzdjomnym
vztahom, to znamena, ze nestaci, ak jedna z os6b by pocitovala ujmu tej druhej ako svoju vlastnu, ale
musi to platit’ aj opacne).

3.5. A napokon nedévodnou bola namietka odvolatelov o tom, Ze stid sa nezaoberal a nevyhodnotil
skutocnost’, podla ktorej nakolko ¢lensky podiel zalovaného v 1. rade predstavuje vlastnicke pravo
druzstva na majetku druzstva, vlastnicke pravo Zalovaného v 1. rade zostalo nedotknuté, nakolko k
zmene vlastnika doslo iba formalne, ¢o podl'a nich umoctuje vzt'ah tychto osdb. Odvolaci sud poukazal
na to, ze ide o velmi zjednodusenu a sucasne nespravnu interpretaciu pravnych nasledkov pravneho
ukonu realizovaného medzi zalovanymi, a to, ¢o odvolatelia v tejto suvislosti nazyvaju skutoénostou,
odvolaci sud povaZoval za zavadzajuce a skreslené tivahy zalovanych, na zaklade ¢oho nebol dévod, aby
sud na uvedené prihliadol. Tak zalovany v 1. rade, ako Zalovany v 2. rade s dva samostatné a odlisné
subjekty a skutocnost’ Ze nehnutelnosti zostali vo vlastnictve druzstva neznamend, Ze vlastnikmi s de
facto jeho Clenovia.

3.6. Odvolaci sud nepovazoval za odovodnent ani odvolaciu namietku Zalovanych, ktorou odvolatelia
mali za to, Ze aktivny spoluvlastnik sa mé4 pravo dovolavat’ sa neplatnosti zmluvy iba pomerne, pokial
ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich prav. K uvedenému odvolaci sud poukazal na
ustalenl rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok NS SR sp. zn.
8Cdo/208/2019), podla ktorej ucel predkupného prava, predmetom ktorého je spoluvlastnicky podiel a
sposob jeho realizacie, vylucuje ¢iastocn relativnu neplatnost’ pravneho tikonu. Najvyssi sud Slovenskej
republiky svoj nazor vyargumentoval niekolkymi zékladnymi premisami tykajicich sa predkupného
prava, ktorého zakladné principy spoc€ivaju najmd v tom, ze predkupné pravo a) vyplyva priamo zo
zakona, b) ma vecnu povahu, t. j. vztahuje sa k veci, s ktorou prechadza na nadobudatel’a, ¢) je ¢asovo
neobmedzené, d) vznika az vtedy, ak povinna osoba realne chce vec predat’ alebo darovat’, ) netyka sa
prevodov na blizke osoby, f) nema ziadny vplyv na uZivanie veci, t. j. vlastnik méze neobmedzene
realizovat’ vSetky oprdvnenia, ktoré mu ako vlastnikovi prindlezia. Zakonodarca stabilnou pravnou
upravou predkupného préva spoluvlastnikov dal najavo zaujem uchovat’ institt predkupného prava
spoluvlastnikov v slovenskom prave, pretoze ho povazuje za vhodny a vyhodny pre ochranu
opravnenych spoluvlastnikov majic za to, Ze iba uplnd relativna neplatnost’ pravneho tkonu moze
naplnit’ G¢el a zmysel predkupného prava a plne zarudit' ochranu opravnenych spoluvlastnikov pri
prevode spoluvlastnickeho podielu, preto dovolanie sa relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy ma za
nasledok neplatnost’ celej kupnej zmluvy, nakolko je potrebné vychadzat’ z rozsahu jej predmetu a nie z
pomeru podielu iba toho podielového spoluvlastnika na dotknutej nehnutelnosti, ktory sa citi dotknuty
uzatvorenou kiipnou zmluvou na svojich pravach.

3.7. Zo v8etkych vys$Sie uvedenych doévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach konania ako zavislého vyroku. O nahrade
trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP.



4. Proti predmetnému rozsudku dovolanie podal zalovany 2/ z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Podla zalovaného 2/ za nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu povazuje: posudenie
pripustnosti zaloby o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy (zmluvy o nepenaznom vklade) pre poruSenie
zakonného predkupného prava, voci ktorej sa zalobca ako poruSeny podielovy spoluvlastnik dovolal
neplatnosti, podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika (v spojeni s § 140 Obcianskeho
zakonnika), ako aj ustanovenia § 34 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. ako osobitnych pravnych
predpisov, ktoré umoziiujii podanie Zaloby o urcenie pravnej skutocnosti v zmysle § 137 pism. d) CSP.
4.1. Podl'a ndzoru zZalovan¢ho 2/ sid mal zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode posudit’ ako
nepripustni, nakol’ko pravny ukon - kaipna zmluva - zmluva o nepehaznom vklade je pravnou
skutoénost'ou. S prihliadnutim na obsah osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 137 pism. c¢) a d) CSP je
mozné vyvodit, Ze zdkon zisadne nepripuSta urovacie zaloby o urCenie pravnej skutocnosti s
vynimkou Zzaléb o urcenie pravnej skutoCnosti za podmienky, ze to vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Za takyto predpis nemozno povazovat ustanovenie § 40a Obcianskeho zdkonnika. Relativne;
neplatnosti sa podl'a § 40a Obcianskeho zakonnika treba dovolat’. Ide o jednostranny pravny tkon, ktory
sa musi adresovat’ vSetkym ucastnikom pravneho tkonu. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti
pravneho ukonu dovola, je pravny ukon platny od svojho zaiatku. Otazku relativnej neplatnosti je
mozné v obCianskom sudnom konani vzdy vyrieSit ako otazku predbeznu. Dojdenim dovolania sa
relativna neplatnost’ pravneho tikonu konci a nastava neplatnost’, ktorit mozno uc¢inkami prirovnat’ k
absoltnej neplatnosti. Moznost’ ur¢enia tejto pravnej skuto¢nosti sidom zo znenia § 40a Obcianskeho
zakonnika nie je mozné vyvodzovat. Tento zaver podporuje aj vyjadrenie textu pravnych noriem z
ktorych vyplyva moznost' podania Zaloby o urcenie pravnej skuto€nosti ,neplatnost skoncenia
pracovného pomeru méze uplatnit’ na sude®, méze poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby, neplatnost’
vypovede moze uplatnit’ na stide na rozdiel od znenia § 40a Obcianskeho zakonnika ,,pokial’ sa ten kto je
takym tkonom dotknuty, neplatnosti pravneho tikonu nedovola“, pri¢om pojem dovolat’ sa nie je pouZzity
vo vzt'ahu k sudu (rozsudok KS Zilina 8Co/4/2017).

4.2. Rovnako nemoZzno procesni pripustnost’ zaloby o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu podl'a § 40a Obcianskeho zakonnika vyvodit z § 34 ods. 2 katastralneho
zakona. Ak by zdkonodarca predpokladal, Ze ustanovenie § 40a Ob¢ianskeho zékonnika je takou normou
z ktorej priamo vyplyva moznost Zalovat na urcenie pravnej skuto¢nosti pravdepodobne by v
ustanoveni § 228 CSP pre pripady poruSenia predkupného prava a jeho désledku v podobe relativnej
neplatnosti ponechal aj zmienku o rozsudkoch o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s
nehnutelnost’ou.

4.3. V ustanoveni § 40a Obcianskeho zdkonnika nemame vyslovne uvedené, ze osoba sa mdze na sude
domahat’ relativnej neplatnosti v ur¢enych pripadoch, ust. § 40a OZ ustanovuje, v ktorych pripadoch sa
povaZzuje pravny utkon za relativne neplatny, priCom zaroven uvadza, Ze tejto neplatnosti sa treba
dovolavat’. V neprospech toho, ze ust. § 40a Obcianskeho zakonnika je osobitnou normou, ktora priamo
umozhuje podanie Zaloby o urCenie pravnej skutocnosti mozno uviest’ aj d’alsi argument. V ust. § 40a
Obcianskeho zakonnika je medzi pripady relativnej neplatnosti zaradeny aj pripad neplatnosti pravneho
ukonu pre omyl. Vedie k vykladu ad absurdum, aby v pripadoch omylu boli pripustné Zaloby o uréenie
neplatnosti pravneho tkonu, napriklad v pripade neplatnosti pravneho tkonu pre nedostatok slobody
vole by takato Zaloba nebola pripustna a bolo by nevyhnutné Zalovat’ na finalny stav.

4.4. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost’ su pravnymi skutocnostami (§
20 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika). Uréenie existencie pravnej skuto¢nosti odporuje vo svojej podstate
zasade, ze sud ma uréit’ aktualny pravny stav. Podl'a zalovaného 2/ nova pravna uprava CSP pripusta
zaloby na uréenie pravnej skuto¢nosti iba za predpokladu Ze tak vyplyva z pravneho predpisu najmi z
hmotného prava. Nova pravna uprava CSP pripista zalobu na urcenie pravnej skuto¢nosti iba za
predpokladu, ze tak vyplyva z pravneho predpisu najmd hmotného prava, ¢o vSak v danom pripade
nevyplyva. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/90/2016. Pre ucely § 137
CSP je potrebné vnimat’ Zzalobu o urcenie platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu ako Zalobu o
uréenie pravnej skutoénosti. Je mozné vyvodit, Zze CSP zasadne nepripusta ur¢ovacie zaloby o ur¢enie
pravnej skuto€nosti s vynimkou Zalob o urCenie pravnej skuto€nosti za podmienky, Ze to vyplyva z
osobitného pravneho predpisu. Takymto pravnym predpisom je napriklad zdkon ¢. 311/2001 Z.z., zékon
¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, obCiansky zakonnik - Zaloba o neplatnost’ vypovede najmu



bytu podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Pre tieto vynimky je spolo¢né, Ze priamo osobitny
pravny predpis, resp. pravna norma priznava opravnenej osobe doméhat’ sa na sude urcenia tejto pravne;j
skuto¢nosti.

4.5. Zalovany 2/ na podporu opodstatnenosti dovolania poukazuje na rozhodnutic NS SR sp. zn.
7Cdo/218/2021.

4.6. Rovnako za nespravne povazoval pravne posudenie prevodu vlastnickeho prava spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnosti medzi zalovanym 1/ - ¢lenom druzstva a Zalovanym 2/ - druzstvom. Zopakoval,
7e i8lo o prevod medzi blizkymi osobami podl'a § 140 Ob¢ianskeho zikonnika. Zalovany 2/ uviedol, Ze
nespravnost’ pravneho posudenia blizkosti medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/, ktor namieta, spociva v
tom, ze kipnymi zmluvami dos§lo k prevodu vlastnickeho prava z ¢lena druzstva na druzstvo, teda doslo
k prevodu medzi osobami blizkymi, a z toho doévodu teda nedoslo k poruseniu zdkonného predkupného
prava podielového spoluvlastnika nehnutelnosti, pretoze clen druzstva ako podielovy spoluvlastnik
nemusel svoj spoluvlastnicky podiel najskér ponuknut’ ostatnym spoluvlastnikom podla ustanovenia §
140 Obcianskeho zakonnika na odkupenie. Akukol'vek ujmu spésobent druzstvu pocituje ¢len druzstva
ako vlastni ujmu. Spoluvlastnikovi (¢lenovi druzstva) vzniklo Clenstvo v druZstve pocas trvania
druzstva - prijatim za ¢lena na zaklade pisomnej ¢lenskej prihlasky. V ¢ase uskuto¢nenia prevodov bol
spoluvlastnik riadnym &lenom druZstva a jeho ¢lenstvo stile trva, neskonéilo sa. Ziadal zmenit’ rozsudok
odvolacicho sudu, tak, Ze zaloba bude zamietnuta. Zaroven si uplatnil nadhradu trov dovolacicho konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 2/ navrhol, aby dovolaci siid podl'a § 447 CSP dovolanie
odmietol ako nepripustné. Mal za to, Ze dovolanie v danom pripade nie je procesne pripustné, z dévodov
tu uvedenych.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvys$si sud®) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného 2/ je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6.1. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postaveniec. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim” a dovolaci sud
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stasnej procesnopravnej
upravy).

6.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupiia, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane
dovolacieho konania (rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvysSiecho stdu sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci
sud bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 172/03).



6.3. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvaddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6.4. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneCnom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

6.5. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

6.6. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ dovodit’,
ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

6.7. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi
doposial’ neposudzoval pravnu otazku vymedzent dovolatelom (t. j. pravne postdenie veci odvolacim
sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klt¢ovy vyznam v tom
zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a
nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyriesenia dovolatelom vymedzenej pravne;j
otazKy a zZe sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

7. V danom pripade z dovolania zalovaného 2/ vyplyva, Ze v prvom rade namieta nespravnost’ pravneho
posudenia pripustnosti Zaloby, spo¢ivajicu v tom, ze sud mal ,,zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o
prevode® posudit’ ako nepripustnu, ked’ze pravny tikon - Kiipna zmluva (zmluva o nepeniaznom vklade),
je pravnou skuto¢nostou, priCom zakon zasadne nepriptiSta urcovacie zaloby o urCenie pravnej
skutoénosti s vynimkou zaléb o uréenie pravnej skutoénosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného
pravneho predpisu (blizSie vid’ bod 7. ).

7.1. Rovnako za nespravne zalovany 2/ povazoval pravne posudenie ,prevodu vlastnickeho prava
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti medzi Zalovanym 1/ ako ¢lenom druzstva a zalovanym 2/ ako
druzstvom ako prevod medzi blizkymi osobami podla § 140 Obcianskeho zakonnika®“. Podla
presvedcenia zalovaného 2/ v danom pripade doslo k prevodu medzi osobami blizkymi, a z toho dévodu
teda nedoSlo k poruSeniu zédkonného predkupného prava podielového spoluvlastnika nehnutelnosti,
pretoze ¢len druzstva ako podielovy spoluvlastnik nemusel svoj spoluvlastnicky podiel najskér ponuknut’
ostatnym spoluvlastnikom podla ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika na odkupenie (blizSie vid’
bod 7.6.).

8. So zretelom na riadne nastolenie pravnych otdzok spdsobom zodpovedajuicim § 421 ods. 1 pism. b)
CSP a v situdcii, na ktorl sa vzt'ahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie
zalovaného 2/ z tohto dovolaciecho dévodu je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto



skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu skuto¢ne vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci predmetnych pravnych otézok).

9. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajiica
v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o pravach a
povinnostiach uéastnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

V danom pripade dovolaci sud poukazuje na to, ze v Case rozhodovania dovolacicho sudu pravnym
posudenim nastolenych pravnych otazok sa zaoberal NS SR v rozhodnuti pod sp, zn. 4Cdo/238/2022 zo
dila 29. januara 2024 (v podstate v obdobnej skutkovo aj pravnej veci), od ktorych dévodov a teda aj
pravneho posudenia vzhl'adom na pravne zavery v nom uvedené, vec prejednavajici senat nema dévod
odchylit’ sa (preto nema dovod vec postupovat’ podla 48 ods. 1 CSP velkému senatu Najvyssieho sidu
SR), preto na jeho dovody a zavery poukazuje a zaroven opakuje aplikujuc ich aj na prejednavany
pripad.

10. Ako prvou poloZzenou otazkou sa najvyssi sud zaoberal tym, ¢i zaloba o neplatnost’ kipnej zmluvy v
suvislosti s porusenim predkupného prava je v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP pripustnym
procesnym prostriedkom.

11. Podla § 137 CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urc¢ity spdsob usporiadania vzt'ahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c¢) ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny
zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) urceni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11.1. Ustanovenie § 137 pism. d) CSP podmieniuje pripustnost’ zaloby o urcenie pravnej skutonosti
vyluéne existenciou osobitného predpisu, ktory urciti osobu opravituje (pripadne jej ukladd) podat
blizsie Specifikovan ur€ovaciu zalobu. Pri rieSeni procesnej pripustnosti zaloby podla § 137 pism. d)
CSP je nutné zaoberat’ sa otazkou, z akého pravneho vzt'ahu Zalobca vyvodzuje v konani nim
uplatiovany narok (t. j. predmet konania), nasledne tento vzt'ah désledne analyzovat’ a nakoniec spravne
vyhodnotit’ a posudit’ po pravnej stranke.

11.2. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 20. oktébra 2022 sp. zn. 10bdo/51/2021
judikoval, Ze zaloba o ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu (podand za u¢innosti Civilného sporového
poriadku) je Zalobou o uréenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku.
Jej pripustnost’ je podmienena existenciou osobitného predpisu, ktory urciti osobu opraviiuje podat’
tymto predpisom Specifikovani ur¢ovaciu zalobu (obdobne sp. zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020,
40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021).

11.3. Podla § 140 Obcianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maji spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnt o
vykone predkupného prava, maji pravo vykupit’ podiel pomerne podla velkosti podielov.

11.4. Podla § 40a Obcianskeho zédkonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial’ sa
ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovold. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam sposobil.

11.5. Uz davnejsie judikatiura najvys$sieho sudu (vid. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
22. septembra 2010, sp. zn. 3Cdo/122/2009, z 30. novembra 2010 sp. zn. 4Cdo/334/2010) dospela k
zaverom, ze opravneny spoluvlastnik z predkupného prdva ma pri poruseni povinnosti zo strany
zaviazaného spoluvlastnika na vyber tieto moznosti:

a) domahat’ sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu
osobu (§ 40a).

b) domahat’ sa vo¢i nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla na
kapu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od zaviazanej osoby. Ak tak nadobudatel’ podielu
neurobi dobrovolne, opravneny spoluvlastnik mé pravo domahat' sa na sude vydania rozhodnutia,



ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi prejav vole nadobudatel’a (§ 161 ods. 3 OSP).

c¢) ponechat’ si predkupné préavo, ktoré vSak za¢ne pdsobit’ az vo¢i nadobudatelovi podielu (§ 603 ods. 3
in fine).

11.6. V danom pripade sa zalobca podanou Zalobou domahal urcenia neplatnosti kupnej zmluvy k
nehnutelnostiam podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika z dovodu porusenia predkupného
prava. Wuzil teda jednu z hmotnym pravom dovolenych moznosti (vid bod 17.5.) domahat’ sa
prostrednictvom sudu svojho poruseného prava. Civilny sporovy poriadok u€inny od 1. jula 2016 (na
rozdiel od Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30. juna 2016) zalobu o urcenie pravnej
skuto¢nosti (ktorou je aj zaloba o urcenie neplatnosti pravneho ukonu) pripista len vtedy, ak urcenie
pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu. V niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny
predpis) priptsta zaloby na urCenie pravnej skuto¢nosti, ktorou je neplatnost” (pripadne netéinnost))
pravneho tkonu alebo neplatnost’ konania, ktoré je ,,podobné* pravnemu tkonu (drazba, rozhodnutie
valného zhromazdenia). Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost’ st pravnymi
skuto¢nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady, ze
sa ma ur¢it’ aktudlny pravny stav. Preto pre vynimky podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP je spolo¢né
to, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma, vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe
pravo doméhat’ sa na stide uréenia tejto pravnej skutonosti. Zalobny névrh znejuci na uréenie pravnej
skutoCnosti, ktory nevyplyva z osobitného pravneho predpisu, je potrebné povazovat za vadny. V
danom pripade sa dovolaci siid nestotoznil so zuzujuicim vykladom ustanovenia § 137 pism. d) CSP,
prezentovanym Zalovanym 2/, t. j. Ze opravnenie domahat sa urCenia pravnej skuto¢nosti (teda aj
uréenia neplatnosti zmluvy) musi byt v osobitnom pravnom predpise vyslovne (expressis verbis)
vymedzené ako opravnenie podat’ zalobu o neplatnost’ urcitého pravneho ukonu/zmluvy. Inak povedané
z textu pravnej normy musi vyplyvat moznost’ podania Zaloby o urCenie pravnej skuto¢nosti, o v
danom pripade nebolo naplnené. Podla dovolacieho stdu osobitnym pravnym predpisom, z ktorého
vyplyva opravnenie Zalobcu domahat’ sa urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy (pravnej skuto¢nosti) je v
hmotnopravnej rovine daného pripadu ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika, v spojeni s
ustanovenim § 140 Obcianskeho zakonnika (obdobne vid’ uznesenie z 1. oktdbra 2019 Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 10C0/211/2019, uznesenie Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2019 sp. zn.
9Co0/201/2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30. aprila 2020 sp. zn. 10C0/35/2019, uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 30. jina 2021 sp. zn. 10C0/26/2020). To, Ze zo samotného textu predmetne;j
pravnej normy nevyplyva vyslovne moznost podania Zaloby nepovazoval dovolaci std z hladiska
uplatnenia prava za vyznamné. Je potrebné si uvedomit, ze text ustanovenia § 40a Obcianskeho
zakonnika, ako aj § 140 Obcianskeho zdkonnika bol formulovany zikonodarcom dévno predtym, ako
vstapil do platnosti a ¢innosti Civilny sporovy poriadok. V zmysle déovodovej spravy k ustanoveniu §
137 pism. d) CSP ,,medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o
dobrovolnych drazbach a pod.“ Z uvedeného vyplyva, ze ani samotny zakonodarca v Civilnom
sporovom poriadku nevymenuva taxativnym spoésobom pravne predpisy ,,..napriklad...a pod.*, v zmysle
ktorych mozno podat’ Zalobu o ur€enie pravnej skuto¢nosti. Nemozno preto striktne formalisticky lipnat’
na tom, aby text pravnej normy prijaty skor celkom slovne zodpovedal neskor§iemu pravnemu predpisu,
t. j. Civinému sporovému poriadku.

12. Z uvedenych dévodov najvys$si stid prva polozenu otdzku povazoval sudmi nizSich inStancii za
spravne vyrieSent, z ktorého dévodu dovolanie Zalovaného 2/ nebolo dovodné.

13. Ako dalSou polozenou otazkou sa najvyssi sud zaoberal tym, ¢i v danom pripade prevod
spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti medzi Zalovanym 1/ ako ¢lenom druzstva a zalovanym 2/ ako
druzstvom mozno posudzovat ako prevod medzi blizkymi osobami podla § 140 Obcianskeho
zakonnika.

14. Podl'a § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnt o

vykone predkupného préva, maji pravo vykupit’ podiel pomerne podla velkosti podielov.

15. Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo



obdobnom pomere sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich,
druhé dévodne pocitovala ako vlastnti uyjmu (§ 116 a § 117).

15.1. Iné osoby mozno povazovat’ za blizke osoby ak medzi nimi jestvuje rodinny alebo obdobny pomer
a dalSou podmienkou je (kumulativna podmienka), Ze ujmu, ktort by utrpela jedna z oséb, by druhd z
nich dévodne pocitovala ako vlastni ujmu. Rodinnym pomerom je akykol'vek pribuzensky vzt'ah, ktory
nemozno zaradit’ do prvej skupiny. Obdobny pomer treba skumat’ so zretefom na skuto¢nost’, ktora
uréuje vznik vztahu medzi tymito osobami. Druhou podmienkou je to, Ze osoba by ujmu, ktortl utrpi in4
osoba, ddvodne pocitovala ako vlastni ujmu. Zaver o tom je vecou posudenia konkrétneho pripadu a
neda sa zovSeobecnit’.

16. Otazkou ¢i pravnicka osoba mdze byt blizkou osobou pri prevode spoluvlastnickeho podielu sa
judikatira najvySSieho sudu doposial meritérne nezaoberala. Uznesenie najvysSieho stidu zo dna 31.
maja 2011, sp. zn. 2Cdo/235/2010 (ktoré suvisi s vecou Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5C0/235/2013) za takéto nemozno povazovat preto, lebo v iom polozenu otazku najvyssi sud neriesil;
napadnuté rozhodnutie krajského stidu zrusil pre nepreskiimatelnost’. Senatu 8C dovolaciecho sudu je ale
zname uznesenie najvyssicho stdu z 9. decembra 2020, sp. zn. 3Tdo/16/2020 v odévodneni ktorého sa
zaoberal otdzkou, ¢i medzi poSkodenou akciovou spolo¢nost'ou a obvinenym (fyzickou osobou) existuje
vzt'ah upraveny v § 130 ods. 1 a 2 Trestné¢ho poriadku, teda vztah blizkych oséb. Za pouzitia pravnej
komparatistiky (vid' d’alej rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21Cdo/2192/2001)
dospel k zaveru, Ze medzi dotknutymi osobami sa o takyto vztah jedna. Z rozhodnuti v§eobecnych
sudov vyplyva, Ze vic§ia Cast’ ich rozhodnuti sa priklana k zaveru, ze ,,pravnickGt osobu mozno v
suvislosti s prevodom spoluvlastnickeho podielu povazovat’ za blizku osobu* (vid’ rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 24. aprila 2020, sp. zn. 8C0/30/2020, rozsudok Krajského stidu v Ziline z 27. oktobra
2021, sp. zn. 7Co0/58/2021, rozsudok Krajského sidu v Kosiciach z 27. oktébra 2022, sp. zn.
2Co0/210/2021, rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 17. juna 2014, sp. zn. 5C0/235/2013,
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 28. maja 2014, sp. zn. 5Co0/145/2013). Taky isty nazor je
vyjadreny aj v Katastralnom bulletine ¢. 3/2016, a to v stvislosti s prevodom v zmysle § 4 ods. 1 zakona
¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Aj judikatira Najvyssieho stidu Ceskej republiky uz davnejsie vyjadrila rovnaky
néazor (vid rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 1. augusta 2002, sp. zn. 21Cdo/2192/2001 /R
53/2004/, rozsudok z 28. jina 2011, sp. zn. 21Cdo/4124/2010, rozsudok zo dna 27. januara 2010, sp.
zn. 29Cdo/4822/2008 a rozsudok zo dia 29. aprila 2004, sp. zn. 22Cdo/1836/2003). Na vysSie uvedené
rozhodnutie Najvy$sicho sudu Ceskej republiky poukazuje aj slovenskd odborna literatara (napr.
STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.:
Ob¢iansky zakonnik 1., § 1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 726). Mozno poukazat’ aj na
doktrinalny nazor plyntci z inej odborne;j literatiry (Fekete, 1.: Obciansky zakonnik 1. Velky komentar.
Bratislava: Eurokodex, 2011, str. 537). Opa¢ny nazor je vyjadreny napr. v rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 25. oktobra 2017, sp. zn. 4C0/696/2014.

17. Pravne zavery odvolacieho sidu vyslovené v napadnutom rozhodnuti, suvisiace s jeho interpretaciou
ustanovenia § 140 Obcianskeho zdkonnika v spojitosti s § 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika s
ohladom na zisteny skutkovy stav, mozno formulovat’ s poukazom na okolnosti danej veci tak, ze
»-..benefity deklarované zalovanym 2/ (t. j. druzstvom) nad zédkonom urceny rozsah sami o sebe
nezakladajii vzt'ah blizkej osoby pri prevode spoluvlastnickeho podielu. Predmetné zavery ale dovolaci
sud nepovazuje v posudzovanej veci za spravne. V prvom rade vSak uvadza, Ze v stvislosti s druhou
polozenou otdzkou sa najskor zaoberal tym, ¢i mozno pravnickii osobu povazovat pre Gcely prevodu
spoluvlastnickeho podielu za blizku osobu v zmysle § 140 Obcianskeho zdkonnika veta prva. Odvolaci
sud v zasade na tato otazku odpovedal kladne, ked’ v konecnom dosledku poukézal na uz existujicu
judikataru sudov, ktora uvedeny pristup uz reflektovala. Dovolaci sud sa s takouto interpretaciou blizkej
osoby pri prevode spoluvlastnickeho podielu v celom rozsahu stotoziluje. Niet totiz ziadneho rozumného
dévodu s poukazom na prepojenia rézneho druhu a charakteru, ktoré vznikaji ¢i uz v Struktarach
pravnickej osoby, resp. medzi fyzickymi osobami, ktoré z ¢innosti pravnickej osoby nejakym spoésobom
profituji, aby pravnick osobu nebolo mozné povazovat za blizku osobu v zmysle § 116 veta druha
Obcianskeho zakonnika. Mimo fyzickych osob, ktoré robia za pravnicku osobu pravne ukony, maji



vzt'ah k pravnickej osobe a zaujem na jej pomeroch aj d’alSie fyzické osoby. Z hladiska vystupovania v
pravnych vzt'ahoch nemdze byt vyznamny akykolvek vztah k pravnickej osobe; vztah d’aliej fyzickej
osoby a pravnickej osoby musi vykazovat’ ur¢ité vlastnosti. Za analogického pouzitia § 116 Obc¢ianskeho
zakonnika je potom mozné vyvodit’, Ze za osobu blizku pravnickej osobe je treba povazovat’ tiez fyzickt
osobu, ktora je spolo¢nikom, ¢lenom (vid’ bod 23.1. az 23.4.) alebo zamestnancom pravnickej osoby,
alebo ktora ma k pravnickej osobe iny obdobny vztah a sucasne, ak by dévodne pocitovala ujmu, ktort
utrpela pravnicka osoba, ako ujmu vlastnu.

17.1. Nemozno suhlasit’ s argumentami predostretymi sudmi nizSich inStancii pre¢o nepovazovali v
okolnostiach danej veci zalovaného 2/ (t. j. ,,druzstvo) za blizku osobu. V uvedenom smere odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie uviedol, ze Zalovanym 2/ ,,menované benefity nad zdkonom uréeny
rozsah sami o sebe nezakladajii vztah blizkej osoby* a dodlezité je to ,,6i fyzické osoby pdsobia v
Struktarach pravnickej osoby* (obdobne rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 27. oktobra 2022, sp.
zn. 2Co0/210/2021). Pod spominanymi benefitmi mal pritom Zzalovany 2/ na mysli ,,...pravo clena
druzstva na podiel na zisku, pravo podielat’ sa na riadeni, ktoré méze uplatnit’ prostrednictvom c¢lenskej
schddze, pravo na vyrovnaci podiel a d’alSie prava, ktoré predstavuju akusi nadstavbu beznych ¢innosti,
ktoré preukazuji vyrazni mieru prepojenia zalovaného 1/ a zalovaného 2/, Za d’alSie ,,¢lenovia druZstva
opakovane vyhladévaju pomoc, radu od Zalovaného 2/, a preto je ich vzt'ah podla dovolatela potrebné
kvalifikovat’ ako vztah blizkych subjektov.

17.2. Dovolaci siid naopak na rozdiel od sudov niz§ich inStancii zalovanym 2/ prednesené argumenty
povazuje za dostato¢né preto, aby bol z hl'adiska prevodu spoluvlastnickeho podielu v danom pripade
povazovany za blizku osobu.

Podla § 221 ods. 1 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zédkonnika (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*)
druzstvo je spoloCenstvom neuzavretého poctu osdb zalozenym za tucelom podnikania alebo
zabezpecCovania hospodarskych, socidlnych alebo inych potrieb svojich Clenov. Zakladné imanie
druzstva tvori stihrn ¢lenskych vkladov, na ktorych splatenie sa zaviazali ¢lenovia druzstva (§ 223 ods.
1 Obchodného zakonnika).

17.3. Motivacia cinnosti druzstva moéze byt dand kritériom zisku, alebo zabezpeCovanim
hospodarskych, socidlnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov. Druzstvo vzdy sleduje ciel’ uspokojovat’
zaujmy svojich ¢lenov, a preto organizuje uréitu ¢innost’ hospodarskeho charakteru.

17.4. Z predmetnych ustanoveni zakona ako aj d’alSich upravujucich ¢innost’ druzstva vyplyva, Ze vzt'ah
zalovanych ma jednoznaéne zédklad vo vztahu druZstva a ¢lena druzstva a v pravach a povinnostiach
vyplyvajiicich z Obchodného zikonnika a zo stanov druzstva. Clensky podiel zalovaného 1/ predstavuje
majetkova ucast’ ¢lena druzstva na majetku druzstva, teda na majetku Zzalovaného 2/. Intenzita ich
vzajomného vztahu (jeho kvantita ¢i kvalita, resp. sidmi niz§ich inStancii deklarované ,benefity*) je
podla nazoru dovolacicho sudu v okolnostiach danej veci dostatoénym dévodom pre¢o predmetny
vztah vykazuje vztah blizkych os6b; vzdy vSak takéto zistenie bude vyzadovat individualne posudenie
kazdej veci. Z uvedenych dovodov mozno preto stihlasit’ s ndzorom dovolatel'a, ze vzt'ah Zalovanych 1/
a 2/ je potrebné povazovat’ za vzt'ah blizkych osob.

17.5. Dovolaci stid poukazuje na to, ze uznesenie NS SR sp zn. 4Cdo/238/2022 bolo prijaté do Zbierky
Stanovisk a rozhodnuti NS SR 6/2024 pod R 75/2024 s nasl. pravnymi vetami:,,Zaloba o neplatnost’
kapnej zmluvy v stuvislosti s poruSenim predkupného prava je Zalobou v zmysle ustanovenia § 137 pism.
d) Civilného sporového poriadku. Pokial’ to odévodiiuju osobitné okolnosti, mozno z hl'adiska § 140 veta
prva Obcianskeho zdkonnika za blizku osobu (§ 116 tohto zadkonnika per analogiam) povazovat aj
pravnicku osobu.*

18. Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sid povazoval dovolanie Zalovaného 2/ za dovodné, a preto
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté
rozhodnutie, m6ze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie, zastavit konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP).
Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil nielen rozhodnutie odvolacicho sudu ale aj sudu
prvej inStancie, ktoré bolo rovnako zalozené na nespravnom pravnom posudeni a vec mu vratil na d’alsie
konanie (§ 450 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na



d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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