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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Wankeove;,
sudkyne JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru na verejnom zasadnuti konanom 13.
januara 2026 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému JUDr. S. O. pre pre¢in hanobenia naroda,
rasy a presvedCenia podla § 423 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a iné, o odvolani prokuratora
Krajskej prokuratiry v Trnave, proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 30. maja 2025, sp. zn.
1T/8/2023, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava zamieta.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sidom prvého stupiia

Specializovany trestny sud rozsudkom z 30. maja 2025, sp. zn. 1T/8/2023, oslobodil obzalovaného
JUDr. S. O. spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky sp. zn. VII/2 Gv 53/22/100 z 1. jina 2023 podla § 285 pism. b) Trestného poriadku pre
skutok kvalifikovany ako pre¢in hanobenia naroda, rasy a presved¢enia podla § 423 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona a precin schvalovania trestného ¢inu podla § 338 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, zZe

z doposial’ presne nezisteného miesta dna 25. februara 2022 v ¢ase o 15:20 hod. zverejnil a spristupnil
prostrednictvom pocitatovej siete, na internetovej socialnej sieti Facebook, v rdmci svojho verejne
pristupného uZzivatel'ského profilu s menom ,.S. O.%, s profilovym identifikitorom https://N..G..C., text
v zneni: ,,Urobil by som presne to isté, ¢o PUTIN v suvislosti s udalostami na UKRAJINE. Zastavenie
nacistov, ktori od roku 2014 zavrazdili 15 tisic vlastnych civilistov, len pre ich ruskd narodnost, bolo
zjavnou genocidou. Nie je mozné tolerovat’ pouzivanie sily svetovym ZLOM. Silu musi nickedy razne
pouzit’ aj svetové DOBRO. FICO, vzdy k AMERICANOM servilny, kolosélne klame, ked’ tvrdi, ze
PUTIN porusil medzinarodné pravo. Zrejme nepozna ¢lanok ¢l 51 Charty OSN, alebo ma zjavni
traumu, Ze prave on 2. septembra 2014 dal nacistom na Ukrajine reverzny plyn“, ktory nasledne dna 25.



februara 2022 v ¢ase o 22:29 hod., z doposial’ presne nezisteného miesta upravil, a nasledne od tejto
upravy bol d’alej verejne pristupny v zneni: ,,Urobil by som presne to isté, co PUTIN v suvislosti s
udalostami na UKRAJINE. Je povinnostou Rusov pacifikovat’ nacistov, ktori genocidne od roku 2014
zavrazdili 15 tisic vlastnych civilistov. Nie je mozné tolerovat pouzivanie sily svetovym ZLOM. Silu
musi nieckedy razne pouzit aj svetové DOBRO. FICO, vzdy k AMERICANOM servilny, kolosalne
klame, ked’ tvrdi, Ze PUTIN porus$il medzinarodné pravo. Zrejme nepozna ¢lanok ¢l. 51 Charty OSN,
alebo ma zjavnl traumu, Ze prave on 2. septembra 2014 dal nacistom na Ukrajine reverzny plyn®,
pricom uvedeny prispevok bol nasledne v upravenom tvare verejne pristupny minimalne do dna 28.
februara 2022, ¢im verejne schvaloval trestny ¢in, a to konkrétne zlo¢in agresie podla ¢l. 8 bis ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b), pism. d) Rimskeho §tatiitu Medzinarodného trestného sudu v zneni dodatku k
Rimskemu $tatitu Medzinarodného trestného stdu k zloéinu agresie, ktorého mozno dbévodne
predpokladat’, ze sa dopustil prezident Ruskej federdcie Vladimir Putin v suvislosti so spachanim aktu
agresic Ruskej federacie voCi Ukrajine, ako suverénnemu a medzinarodne uznanému Statu, ktory akt
agresie sa zacal dna 24. februara 2022 a zarovein verejne svojim statusom hanobil Ukrajinsky narod,
pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Sud prvého stupiia v odovodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze: ,,Pre naplnenie skutkovej podstaty
pre¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. a) Trestného zidkona sa
pozaduje subjektivny, hrubo urazlivy prejav smerujuci k hrubému znevazeniu niektorého naroda, jeho
jazyka, niektorej rasy, alebo etnickej skupiny. Takého hanobenie by malo suvisiet’ s rasou, narodom,
narodnostou, etnickou skupinou pre ich skuto¢ny alebo domnely pdvod, farbu pleti, nabozenské
vyznanie, alebo preto Ze s bez vyznania. Urazlivost’ prejavu moze vyplyvat’ bud’ zo samotného obsahu,
sposobu prednesu, alebo inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo. Pohnutkou musi byt nenéavist’ alebo
zast’ voci niektorému narodu, narodnosti, etniku alebo rase z dovodov, ktoré su v danej skutkovej
podstate taxativne uvedené. Zo samotného statusu ako aj z obhajoby obzalovaného a jeho vystupovania
pred sidom je zrejmé, Ze obzalovany je takpovediac ,,vysadeny* na nacistov. Nacizmus je povaZovany
za radikdlnu formu faSizmu a je charakteristicky systematickym rasizmom a antisemitizmom.
Vystupovanie proti nemu nie je postihnutelné v zmysle § 423 Trestného zakona. Zo znenia samotného
statusu, ako aj z obhajoby obZalovaného vyplyva, ze za nacistov neoznacoval cely ukrajinsky narod, ale
len tych, ktori sa mali na uzemi Ukrajiny dopustat vrazdenia civilistov pre ich rusku narodnost.
Nemozno teda urobit’ zaver, ze obsahom takéhoto prispevku hanobil ukrajinsky narod ako celok. Z jeho
sposobu vyjadrovania nemozno vyvodit’ zaver, Ze pohnutkou takéhoto konania bola nenavist voci
ukrajinskému néarodu, ¢o je zakladnou podmienkou protipravnosti podla § 423 Trestného zakona. Sud
hodnotil ako logické jeho vysvetlenie v otazke reverzného plynu, pretoze nepovazoval za sporné, ze tak
zavazna ekonomicko-strategicka problematika ako st dodavky plynu, ma bezprostredny dopad na
aktualne vedenie S§tatu. V pripade tohto Zalovaného trestného ¢inu, Trestny zakon pozaduje timysel.
Umysel pachatela nemozno predpokladat, ale je nevyhnutné ho na ziklade zistenych okolnosti aj
nepochybne preukazat. Nazor organov Cinnych v trestnom konani nemdze nahradzat preukazanie
umyslu. V danom pripade vykonanym dokazovanim ziadnym spdsobom nebola vyvratena obhajoba
obzalovaného v tom zmysle, Ze nemal v imysle hanobit’ ukrajinsky narod a pouzivanymi vyrazmi
ukronacisti myslel len tych Ukrajincov, ktorych sdm hodnotil ako nacistov......

K prec¢inu schvalovania trestného ¢inu podla § 338 Trestného zdkona prvostupniovy sud uviedol, ze:
,,Vzhl'adom k tomu, ze Trestny zakon Slovenskej republiky neobsahuje skutkovu podstatu zlo¢inu
agresie, je sud povinny vychadzat prave z Rimskeho Statutu. Do pravneho poriadku Slovenskej
republiky bol Rimsky S§tatut implementovany oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci SR €.
333/2002 Z. z. o prijati Rimskeho Statitu Medzindrodného trestného stidu. Podl'a ¢lanku 1 sa zriad'uje
Medzinarodny trestny sud (d’alej len "Sud"). Tento Sud je stala inStiticia a md pravomoc vykonévat
jurisdikciu nad osobami za najzavaznejie trestné ¢iny, ktoré vyvolavaju medzinarodné znepokojenie, ako
je to uvedené v tomto Statute, a je doplnkom k vnutroStatnym trestnym jurisdikciam. Pravomoc a
¢innost’ Sudu sa riadia ustanoveniami tohto Statitu.

Podla c¢lanku 5 sa pravomoc Sudu obmedzuje na najzavaznejSie trestné Ciny tykajuce sa
medzinarodného spolocenstva ako celku. Stid mé podla tohto Statatu pravomoc v tychto trestnych
¢inoch:



a) trestny ¢in genocidy,

b) zlo¢iny proti l'udskosti,

¢) vojnové zloCiny,

d) trestny Cin agresie.

Zlo¢in agresie je definovany v ¢lanku 8 bis dodatkom Rimskeho Statutu (¢. 139/2014 Z. z.).

Podl'a dodatku Rimskeho §tatttu ¢lanok 15 bis:

1. Std moéze vykondvat’ jurisdikciu nad zlo€inom agresie v stlade s ¢lankom 13 pism. a) a c) za
podmienok ustanovenych tymto ¢lankom.

2. Sud moéze vykondvat’ jurisdikciu len vo vztahu k zlo¢inom agresie spdchanym po uplynuti jedného
roka po ratifikacii alebo prijati zmien a doplneni tridsiatimi zmluvnymi stranami.

3. Sud vykona jurisdikciu nad zlo¢inom agresie v sulade s tymto ¢lankom za podmienky, Ze tak bude
rozhodnuté po 1. januari 2017 takou istou va¢§inou zmluvnych stran, aka je potrebna na prijatie zmeny a
doplnenia Statatu.

4. Sud moéze v sulade s ¢lankom 12 vykonavat’ jurisdikciu nad zlo¢inom agresie, ktory vyplyva z aktu
agresie spachané¢ho zmluvnou stranou, ibaze by zmluvna strana vopred vyhlasila, Ze takato jurisdikciu
neprijima podanim vyhlasenia tajomnikovi. Takéto vyhlasenie mozno kedykol'vek odvolat a zmluvna
strana ho zvazi v lehote troch rokov.

5. VYo vztahu k S$tatu, ktory nie je zmluvnou stranou tohto Statitu, Sud nevykonava jurisdikciu nad
zlo¢inom agresie, ak ho spachali Statni prislusnici tohto §tatu alebo ak bol spachany na jeho uzemi.

6. Ak prokurator dospeje k zaveru, Ze existuje primerany zaklad na pokraCovanie vo vySetrovani vo
vztahu k zlo¢inu agresie, najskor sa presvedci, ¢i Bezpeénostna rada uréila, Ze sa dotknuty $tat dopustil
aktu agresie. Prokurator oznami generalnemu tajomnikovi OSN situaciu pred stidom, vratane vSetkych
relevantnych informacii a dokumentov.

Prave ¢lanok 15 bis bod 5 je dovodom, preCo Medzinarodny trestny sid nemdze pre zloCin agresie v
konflikte medzi Ukrajinou a Ruskou federaciou rozhodovat. Ukrajina Rimsky Statat neratifikovala a
Ruska federacia, ktora pdévodne podpisala pristipenic k Rimskeho Statatu 13. septembra 2000
vypovedala Rimsky Statat 30. novembra 2016.

Za daného pravneho stavu, kedy sa obzaloba v skutkovej vete odvoldva na Rimsky S§tatat a Rimsky
Statit zaroven priamo vyluCuje vecnu prisluSnost Medzindrodného trestného sudu pre trestny cin
agresie, sud riesil ako predbeznu otazku existenciu predikativneho trestného ¢inu, ¢o je podmienkou pre
pravnu kvalifikaciu podla § 338 Trestného zadkona ako jeho schvalovanie. Sud dospel k zaveru, ze
nemozno jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti formalne konStatovat’, Ze obzalovany schvaloval
trestny cin agresie, pretoze takejto kvalifikdcii brani uplatnené pravo veta Ruskej federdcie v
Bezpe¢nostnej rade a fakt, ze Ukrajina ani Ruska federacia nie st signatarmi Rimskeho Statatu.*

II.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti uvedenému rozsudku Specializovaného trestného sudu zahlésili odvolanie prokurator Krajskej
prokuratiary v Trnave (d’alej len ,,prokurator®) priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani 30. maja
2025. Pisomné odovodnenie jeho odvolania bolo doru¢ené Specializovanému trestnému studu 12.
augusta 2025.

Prokurator v odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze obzalovany sa po skutkovej stranke ku konaniu,
ktoré mu je kladené za vinu priznal a v stlade s jeho priznanim boli vykonané na hlavnom pojednavani
okrem iného aj viaceré listinné dokazy. Ochrana slobody prejavu, ktorou obzalovany taktiez obhajoval
svoje konanie je v zmysle judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (dalej aj ako ,,ESLCP”) §iroka.
ESLP vsak opakovane judikoval, Ze toto pravo nie je absolitne a zdsahy do neho su pripustné za
predpokladu, Ze spihajii poziadavky uvedené v &¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod.

Vo vztahu k pre¢inu hanobenia naroda, rasy a presved¢enia podla § 423 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona prokurator uviedol, Ze sa nestotoziluje s argumentaciou sudu prvého stupiia a povazuje ju za
nevierohodnu a u¢elovi. Obzalovany svojim konanim hrubo urazil aj Ukrajinsky narod, ked ho ako



nacistov oznadoval vo verejnom prispevku, v ktorom uviedol, ,,FICO, vzdy k AMERICANOM servilny,
kolosalne klame, ked’ tvrdi, e PUTIN porusil medzindrodné pravo. Zrejme nepozna &lanok CI. 51
Charty OSN, alebo ma zjavnu traumu, Ze prave on 2. septembra 2014 dal nacistom na Ukrajine reverzny
plyn.“ V roku 2014, nebol dany plyn len tzv. “nacistom na Ukrajine, ktori mali ako to obzalovany vo
viacerych pripadoch tvrdi vrazdit’ ruské obyvatel'stvo Ukrajiny, ale zo strany Slovenskej republiky bol v
tomto pripade dany Ukrajine ako takej, jej Statnym ob¢anom a celému obyvatel'stvu Ukrajiny. Taktiez
sam obzalovany v tejto suvislosti obvifiuje vladu Ukrajiny, ze podporovala osem rokov neonacistov,
priCom tato vlada reprezentovala celi Ukrajinu. Hanobiaci prispevok obzalovaného, ktorym oznacuje
Ukrajincov za nacistov smeroval vo¢i Ukrajincom ako takym, a aj takto bol objektivne v spolo¢nosti
vnimatelny. V suvislosti s vyjadrenim obZalovaného o nacistoch na Ukrajine a jeho chapaniu v $irSom
kontexte prokurator poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2023,
sp. zn. 5 Tost 31/2023.

Vyjadrenie obzalovaného na hlavnom pojednavani prokurator povazuje za nedéveryhodné a ucelové, v
snahe vyhnut sa trestnopravnemu postihu. Za uéelom preukazania subjektivnej stranky - umysh
obzalovaného mozno stcasne poukazat, aj na dlhodobo nemenné, konstantné postoje obzalovaného k
Ruskej federécii a k Ukrajine. Po€etné verejné vyjadrenia obZalovaného svojou povahou, charakterom a
vypovednou hodnotou, v rdmeci ktorych vyjadreni napriklad (v kontexte s prebiehajucim konfliktom a
vojenskym napadnutim Ukrajiny Ruskou federaciou) povazuje obzalovany Ruskt federacin za
predstavitel'a svetového dobra, objektivne svedcia o jeho vysoko pozitivnom vztahu k Ruskej federacii.
Schvalovanie takychto vojenskych agresivnych krokov Ruskej federacie vo¢i Ukrajine vylucuje podla
nazoru prokuratora skuto¢ny a vazny pozitivny vzt'ah obzalovaného k Ukrajine.

Vo vztahu k pre¢inu schvalovania trestného ¢inu podla § 338 Trestného zakona prokurator uviedol, Ze
Slovenska republika je viazana Rimskym Statutom, ktory obsahuje aj legalnu definiciu skutkovej podstaty
trestného ¢inu - zlo¢inu agresie. Len samotné zaloZenie jurisdikcie medzinarodného trestného stdu pri
tomto trestnom cine, ktoré predpoklada okrem iného v zmysle Rimskeho S$tatatu jednak rozhodnutie
Bezpe¢nostnej rady Organizacie spojenych narodov, ¢i ti skuto¢nost’, ze dotknuté $taty su riadnymi
signatarmi Rimskeho Stattu nie je pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pre pre¢in podla § 338
ods. 1 Trestného zakona relevantné. V pripade tzv. ,,Specidlnej vojenskej operacie” ide s
pravdepodobnost’ou hrani¢iacou s istotou zo strany Ruskej federacie o také konanie, ktoré je objektivne
sposobilé naphit’ legalne definovany zlo€in agresie, a to aj s poukazom na jej celospoloenské, ako aj
medzinarodné vnimanie. V tejto stvislosti prokurator poukazal na Whlasenie Narodnej rady Slovenskej
republiky z 25. februara 2025, v ktorom je toto napadnutie oznaCované, ako ,,Vojenska agresia Ruskej
federacie proti Ukrajine” (obdobne stanovisko Najvyssieho $tatneho zastupitel'stva Ceskej republiky z 2.
marca 2022, sp. zn. 1 SL 117/2022).

Rovnako vyznieva aj uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 13. oktobra 2021, sp. zn. 7 Tdo
1002/2021, podla ktorého obvineného mozno stihat aj za situdcie, ked doposial vySetrovanie
schvalovaného trestného ¢inu eSte nebolo ukoncené a pachatel’ tohto trestného ¢inu nebol zisteny.
Napriek tomu, Ze sa na trestny ¢in agresie spachany voci cudziemu §tatu nevztahuje pésobnost’ ¢eského
trestného zakonnika, trestnost’ takéhoto ¢inu je nespochybnitelnd. Obzalovany sa dopustil Zalovanym
konanim aj precinu podla § 338 ods. 1 Trestného zdkona, ked’Ze jednoznac¢ne verejne schvaloval také
konanie, ktoré sa objektivne javi byt' zloCinom agresie.

Z vyssie uvedenych dovodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud slovenskej republiky podla § 321
ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom jeho rozsahu
a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sucasne vratil predmetnt trestni vec sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s tym, ze v dalSom konani bude prvostupiiovy sud
zaviazany vykonat' dokazovanie aj v tom smere, Ze oboznami listiny (ich precitanim), ktoré boli ziskané
z verejnych zdrojov.

K odvolaniu prokurdtora sa vyjadril obzalovany podanim z 30. septembra 2025, v ktorom (v
podstatnom) uviedol, ze sud prvého stupna postupoval spravne a zdkonne. Spachanie trestného ¢inu
agresic v zmysle Rimskeho Statitu Medzindrodného trestného sudu je zakladnym znakom skutkovej



podstaty pre¢inu schvalovania trestného ¢inu podla § 338 ods. 1 Trestného zakona. Tieto okolnosti
neboli vyjadrené v uzneseni o zacati trestného stihania, a preto trestné stihanie nebolo zacaté zdkonnym
sposobom. Taktiez je nutné, aby v uzneseni o zacati trestného stthania bola v skutku konkretizovana
fyzicka osoba, ktora sa mala dopustit’ agresie v zmysle $tatiitu, na ktory sa prokurator odvolava.

Ulohou orgéanov &innych v trestnom konani bolo vyriesit' zakladnt predbeznt otazku, ¢i doslo zo strany
Ruskej federacie k trestnému Cinu agresie vo¢i Ukrajine v zmysle Rimskeho $tatitu Medzinarodného
trestného sudu, a ¢i je dana pravomoc tohto sudu, ked’ Ukrajina tento Statut ratifikovala az v roku 2024
s platnostou od roku 2025. TaktieZ ani Ruska federacia (ako aj iné Staty) tento neratifikovalo. Pri
schval'ovani trestného ¢inu nie je podstatné, ¢i sa ¢in realne stal, ale ¢i i8lo o trestny ¢in.

Pokial’ ide o trestny ¢in hanobenia naroda, rasy a presved¢enia podla § 423 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona opiera prokurator trestni zodpovednost obzalované¢ho po subjektivnej stranke o jeho verejné
prispevky. Obzalovany ani jednym slovom nehanobil ukrajinsky narod, ale vzdy kritizoval protiistavny
teroristicky pu¢ na Ukrajine v roku 2014. Prokurator povytrhaval slova z kontextu z ¢lankov bez
sthrnného obsahu a vzajomnych stvislosti. NavySe, pre naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu je potrebné hanobenie naroda, nie Statu. V danom pripade si prokurator myli Ukrajinu a ukrajinsky
narod.

V prispevku, ktory je predmetom skutku obzalovany uviedol, Ze ,,je povinnostou Rusov pacifikovat’
nacistov, ktori genocidne od roku 2014 zavrazdili 15 tisic vlastnych civilistov...* Takymto prispevkom
praveze branil a zastaval sa Ukrajincov a civilistov. V takejto citacii nemozno n4jst’ ani ndznak trestnosti.

Z vyssie uvedenych dovodov obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie
prokuratora zamietol.

I11.
Konanie pred odvolacim sadom

Na verejnom zasadnuti, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o odvolani prokuratora, tento zotrval na
dévodoch svojho odvolania a obzalovany JUDr. S. O. navrhol odvolanie prokuratora zamietnut® ako
nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvy$si suad“) predtym, ako zaCal phit svoju
preskimavaciu povinnost’ podla § 317 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané
v¢as, v lehote stanovenej § 309 Trestného poriadku, opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného poriadku, spliia naleZitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a nedoslo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spétvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného
poriadku, preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 preskima zdkonnost' a oddévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spradvnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddévodiovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku
a tieto hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k logicky oddvodnenym skutkovym zisteniam,
odvolaci siid nemé6zZe napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presvedCenia
hodnoti tie isté dokazy s inym do uvahy prichddzajicim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut’ ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).

V predmetnej veci ani odvolaci sid sdm na zaklade svojho presved¢enia nehodnotil tie isté dokazy inym



do uvahy prichadzajicim vysledkom. Hodnotenie dokazov sidom prvého stupia si aj odvolaci sud v
plhom rozsahu osvojil a v podrobnostiach naf poukazuje.

V tejto suvislosti najvyssi sud zdoraziuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v
konani, aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nadzormi. Sud
neporusi ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Sud pri posudzovani veci nemdze vychadzat' len z domnienok, ale dokazna situacia musi byt natol’ko
siln4, ze dokazy bez pochybnosti preukazuju, ze sa stal skutok obzalovanému kladeny za vinu, Ze ho
spachal obzalovany, a Ze skutok je trestnym ¢inom. Wkonané dokazy v danej trestnej veci neprelomili
obranu obzalovaného tak, aby bolo mozné dospiet’ k z&veru o spachani zalovanych trestnych ¢inov.

Sud prvého stupna vyhodnotenim dokaznej situacie preto dospel k spravnemu zaveru, ze sa nepodarilo
bez najmens$ich pochybnosti preukézat, ze skutok, pre ktory bol obzalovany stihany je trestnym ¢inom,
¢o viedlo k jeho oslobodeniu. S tymto zaverom sa stotoznil aj najvys$si sud.

Pokial’ prokurator vo svojom odvolani k trestnému ¢inu podla § 423 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
namietal citacie vyrokov obzalovaného, ktoré boli prednesené ¢i uz na stretnuti s obCanmi, alebo
publikovanymi v médiach, k tomu je potrebné v prvom rade poukazat’ na ustanovenie § 237 Trestného
poriadku, podla ktorého trestné stihanie pred sidom sa kond len na podklade obzaloby. Prokuratorom
prezentované vyroky obzalovaného uvedené v odvolani v prvom rade neboli predmetom obzaloby,
priCom mozno dat’ za pravdu obzalovanému, Ze tieto boli aj vytrhnuté z kontextu, ¢im stratili vypovednu
hodnotu.

Pokial’ ide o naplnenie zakonnych znakov trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla §
423 Trestného zékona, najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze objektom tohto trestného ¢inu je
ochrana zakladnych prav a slobdd, rovnoprévnosti l'udi bez rozdielu rasy, narodnosti, farby pleti,
povodu, nabozenskej prislusnosti ¢i prislusnosti k etnickej skupine.

Objektivna stranka spociva v dvoch alternativnych konaniach, ktorymi niekto verejne hanobi:

a) niektory narod, jeho jazyk, niektoru rasu alebo etnickt skupinu,

b) skupinu 0s6b alebo jednotlivca pre ich skutocnu alebo domnelu prislusnost’ k niektorej rase, narodu,
narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutoény alebo domnely poévod, farbu pleti, nabozenské vyznanie
alebo preto, Ze s bez vyznania.

Alternativa a) poskytuje ochranu kolektivnych prav a slobdd takych zoskupeni (napr. ¢l 34 Ustavy S
lovenskej republiky). Ochranu individualnych prav prislusnikov uréitej skupiny poskytuje alternativa b).

Verejne je skutok podla § 122 ods. 2 T restného zakona spachany, ak je spachany

a) obsahom tlaCoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou, pouzitim pocitacovej
siete alebo inym obdobne u¢innym spoésobom alebo

b) pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Hanobenim sa rozumie subjektivny verbalny alebo neverbalny prejav, ktorym pachatel’ hrubo uraza,
resp. hrubo znevazuje (znizuje vaznost’), potupuje alebo zosmiesnuje

a) niektory narod, jeho jazyk, niektort rasu alebo etnicku skupinu alebo

b) jednotlivca alebo skupinu oséb pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej
skupine, farbu pleti, p6vod rodu, nabozenské vyznanie alebo preto, Ze st bez vyznania.

Pokial’ ide o hrubt urazku, resp. znevazovanie, toto mozno vyvodit nielen z obsahu uskutoc¢neného
prejavu, ale aj zo sposobu a d’alsich okolnosti, za akych bol takyto prejav urobeny.



Nejde pritom o hanobenie, ak sa len konstatuje objektivne existujici fakt, ktory mdze vyvolat’ negativne
reakcie (napr. narod, ktory nema demokraticku tradiciu, alebo jazyk, ktory je primitivny).

Subjektom tohto trestného ¢inu moze byt akdkolvek trestne zodpovednd fyzickd osoba. Ide o
v§eobecny subjekt.

Subjektivna stranka tohto trestného &inu je zaloZend na imyselnom zavineni. Umysel pachatela pritom
musi pokryvat’ aj skutocnost’, Zze svojim konanim hanobi a) niektory néarod, jeho jazyk, niektort rasu
alebo etnickt skupinu alebo b) jednotlivca alebo skupinu o0séb pre ich prislusnost’ k niektorej rase,
narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre farbu pleti, povod, ich ndboZenské vyznanie alebo preto, Ze st
bez vyznania.

Pokial’ ide o pre¢in schvalovania trestného ¢inu podla § 338 Trestného zakona, k tomu najvyssi sud
povazuje za potrebné zdoraznit', ze jeho objektom je zaujem Statu na ochrane spolo¢nosti pred prejavmi
vyjadrujucimi pozitivny vztah k trestnému ¢inu a jeho pachatelovi.

Subjekt je vSeobecny, teda pachatelom moéze byt ktokol'vek. Trestnli zodpovednost’ za tento trestny ¢in
mozno vyvodit’ proti ktorejkol'vek trestne zodpovednej osobe. Pachatelom tohto trestného ¢inu modze
byt len fyzicka osoba.

Naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu uvedeného predpoklada verejné
schvalovanie trestného ¢inu alebo verejné vychvalovanie pachatela pre jeho trestny ¢in. Znakom
objektivnej stranky trestného ¢inu je teda aj spdsob spachania trestného ¢inu "verejne". Schvalovanie
trestného ¢inu mozno definovat ako vyjadrenie kladného stanoviska k trestnému ¢inu. Moze sa
uskuto¢niovat’ vo verbalnej, pisomnej, obrazovej forme, gestom alebo inak.

Wchvalovanie pachatela trestného ¢inu znamend vyzdvihovanie, pozitivhe hodnotenie, prejavovanie
uznania pachatelovi za trestny ¢in a pod. Vychvalovanie teda tiez musi byt motivované kladnym
vztahom k trestnému ¢inu, ktorého sa pachatel’ dopustil. K vychvalovaniu musi dojst’ verejne. Moze sa
uskuto¢niovat’ vo verbalnej, pisomnej, obrazovej forme alebo inak. K schvalovaniu trestného ¢inu moze
do6jst’ pred spachanim trestného ¢inu, ale aj po jeho spachani.

Subjektivna stranka trestného ¢inu predpokladd timyselné zavinenie. Na naplnenie subjektivnej stranky
trestného ¢inu sa navySe vyzaduje, aby sa pachatel’ konania dopustil v umysle prejavit’ s trestnym ¢inom
sthlas (tmysel presahujici objektivnu stranku trestného ¢inu).

Odvolaci sud poukazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktory na strane 4 az 10
podrobne rozobral jednotlivé dokazy, tieto vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach. K
tomuto povazuje vzhladom k odvolacej argumentacii prokuratora tykajucej sa domnienky, zZe ,,v konani
Ruskej federacie ide s pravdepodobnostou hraniCiacou s istotou o zlo¢in agresie” za potrebné doplnit’,
ze jednak vSeobecnému sudu neprinaleZi podavat zavézny vyklad dejinnych udalosti, ale najmi na
oznacenie konania akéhokol'vek §tatu ako zlo¢inu agresie neposta¢uju domienky, ¢i pravdepodobnosti.
Za dalSie je nutné sa zaoberat moznymi dopadmi trestného stihania na slobodu prejavu obzalovaného
(rozhodnutie z 15. oktdbra 2015 vo veci Perincek proti Svajéiarsku).

Najvyssi sud venujac sa striktne skutku uvedenému v obzalobe dospel k rovnakému zaveru ako std
prvého stupna, Ze konanie obzalovaného kvalifikované ako trestny ¢in hanobenia néaroda, rasy a
presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona nemozno vyhodnotit’ ako znevazovanie
celého ukrajinského naroda, ked’Ze jeho nazory nevyvolavaju zaver, ze ,,nenavidi“ ukrajinsky narod, ako
zakladnej podmienky protipravnosti jeho ¢inu, nakolko je mu kladené za vinu, Ze vo svojom prispevku
(uvedenom v obzalobe) v suvislosti s udalostami na Ukrajine vyzyva vSeobecne na ,zastavenie
nacistov. Na tom ni¢ nemdzu zmenit’ v odvolani prokuratora citované dalSie prispevky obvinen¢ho,
ktoré nie st predmetom tohto konania. Hoci sa prokurator ,,domnieva®, Ze obzalovany ,.hrubo urazil*
ukrajinsky narod, je potrebné (v sulade s umyslom zakonodarcu) brat’ do uvahy ,,0bsah prejavu, jeho



sposob aj okolnosti, za akych bol urobeny*. V odbornej literature a judikatire bol opakovane vysloveny
nazor, ze umysel pachatela nemozno v ziadnom pripade len predpokladat’, ale je nutné ho na zéklade
zistenych okolnosti aj nepochybne preukazat’.

Konanie obZalovaného kvalifikované ako trestny ¢in podla § 338 Trestného zédkona rovnako nemozno
posudit’ ako schvalovanie trestného ¢inu konkrétne zlo¢inu agresie. Jednak uvedenému v prvom rade
brani absencia takéhoto posudenia situacie na tzemi Ukrajiny kompetentnymi organmi. Medzinarodny
trestny sud nemd pravomoc voc¢i Ruskej federécii, ani vo¢i Ukrajine. Bezpecnostnd rada Organizécie
spojenych narodov nedeklarovala Specialnu vojenska operaciu Ruskej federacie ako zlo¢in agresie, hoci
prokurator sa v obzalobe tak na Rimsky $tatit, ako aj na Medzinarodny trestny sid odvolava. Ale najmé
je potrebné v zmysle vy$Sie uvedeného zohladnit, ze obzalovany svojimi vyrokmi nevyvolaval
spolocenské nepokoje, nevyzyval k nasiliu alebo netolerancii, ani neporusil prava a slobody inych.
Mozno konstatovat’, Zze obzalovany v ramci uplatnenia svojho prava na slobodu prejavu prezentoval
svoje nazory. Ako byvalému aktivnemu politikovi, ktory sa vSak i v sucasnej dobe angazuje vo veciach
verejnych je vzhladom k tomu na mieste tolerovat’ aj isti mieru zveliCovania, ¢i skreslenia faktov.
Trestnopravne postihy za takéto prejavy by predstavovali zasah do slobody prejavu. Takyto zasah (k
argumentu prokuratora o nie absolutnej ochrane slobody prejavu), aby bol v sulade s Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod musel by byt stanoveny zédkonom, sledovat’ jeden alebo
viac legitimnych cielov (a to predchadzanie nepokojom, ¢i ochranu prav a slobdd inych), a dosiahnutie
tychto cielov by muselo byt’ nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti.

Tu sa ziada poukézat’ na ¢lanok 26 Ustavy Slovenskej republiky zakotvujici slobodu prejavu. Podstatou
ustavnej garancie slobody prejavu je povinnost’ §tatu zdrzat sa konania, ktoré by jednotlivcom bud’
znemoznovalo realizovat’ urcité prejavy voci verejnosti, alebo by ich, naopak, za tieto prejavy dodatocne
sankcionovalo. Ustavny std Slovenskej republiky uz konstatoval, Ze ,sloboda prejavu vo vietkych
Statoch vybudovanych na demokratickych principoch predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
demokracie a uplatiiuje sa nielen voci informéaciam a myslienkam, ktoré su prijimané priaznivo, resp. si
pokladané za neSkodné ¢i neutralne, ale aj vo€i tym, ktoré urazaji, Sokuji alebo znepokojuji stat alebo
cast’ obyvatel'stva, ¢o je dané poziadavkami pluralizmu, znaSanlivosti a otvorenosti, bez ktorych
nemozno hovorit o demokratickej spoloénosti.“ Bliz§iu konkretiziciu subjektov vymedzuje Ustava
Slovenskej republiky v d’alSom odseku tak, Ze ju priznava v naj§irSom rozsahu - kazdému. Podstatnym
zmyslom slobody prejavu je umoznit’ kazdej l'udskej bytosti kdekol'vek a o comkolvek sa vyjadrit,
komunikovat’ s inymi, prezentovat’ svoje myslienky. Hlavnym subjektom, resp. nositel'om tohto prava je
preto prirodzene kazda fyzicka osoba, osoba pravnickd vzdy vtedy, pokial to z povahy veci bude
mozneé.

Zéaverom najvyssi stid povazuje za potrebné poukdzat’ aj na princip ultima ratio, ktory predstavuje zasadu
subsidiarity represie, ¢o znamend, ze prostriedky trestného prava sa majui pouzit az ako krajny
prostriedok S$tatu na ochranu urcitym, trestnym zakonom taxativne vymedzenym spoloCenskym
vztahom, v pripade Ze prostriedky inych pravnych odvetvi st net¢inné na ochranu takychto vzt'ahov.
Ultima ratio je potrebné vykladat’ aj ako aplikaény princip, ktory zavizuje nielen sudy, ale aj organy ¢inné
v trestnom konani. Subsidiarita represie znamend, Zze prednost mé civilné konanie pred trestnym
konanim, teda trestné pravo nema byt pouzité ako prvé, z dovodu, Ze je zadarmo, lahSie dostupné a
rychlejSie ako civilné, ale prave naopak.

Princip ultima ratio ma teda vyznam pre interpretaciu trestnopravnych noriem, pretoze z neho vyplyva,
ze trestnymi ¢inmi moézu byt’ len zavaznejSie pripady protispoloCenskych (protiprdvnych) konani. Toto
pojatie rieSi vo vSeobecnej polohe vzt'ah hierarchie zodpovednosti od zodpovednosti disciplinarnej, cez
zodpovednost civilni a spravnu, az k zodpovednosti trestne;.

Princip ultima ratio ako interpretacné pravidlo sa pritom primarne tyka skutku, skutkového deja, a nie
jeho moznej pravnej kvalifikacie. Prave preto pri zistovani, ¢i ur€ity skutok mozno podradit’ pod znaky
skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu nie je mozné ignorovat’ iné pravne odvetvia a prehliadat’
napriklad civilny rozmer veci. Zakonodarca teda neurcuje, ktory konkrétny skutok je, alebo by mohol



byt trestnym ¢inom, ale len vo v§eobecnosti popisuje uréité zakazané konania. Princip ultima ratio teda
vychadza z toho, ze zdkonodarca podmienky trestnej zodpovednosti stanovuje, sud alebo organ ¢inny v
trestnom konani ich len interpretuje (aplikuje).

Najvyssi sud sa v zmysle odvolacich namietok prokuratora spocivajucich v tom, ze pravo na slobodu
slova nie je absolitne zaoberal aj tym, ¢i existovala ,nalichava spoloCenska potreba™ reagovat’ na
prispevok obzalovaného prostriedkami trestného préva a posudzujuc komplexne jeho charakter, rozsah a
sposob zverejnenia dospel k zaveru, ze takato potreba nevyvstala.

Zhrntic vietky vys$sie uvedené fakty najvy3si sad dospel k rovnakému zaveru, ako Specializovany
trestny sud. Ako uz bolo uvedené, tento zaver nezmenili ani argumenty prokuratora v podanom
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odvolani. Preto najvyssi sud toto odvolanie prokurétora ako nedévodné zamietol podl'a § 319 Trestného
poriadku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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