Najvyssi sud 6 Cdo 137/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J.. Z. P., byvajiceho v C.
T., U J. 976, C. R,, proti zalovanej Narodnej transfiiznej sluzbe SR, so sidlom v Bratislave,
Limbova 3, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19 C
133/1998, 0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 3. decembra 2012
sp. zn. 3 Co 179/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 27. septembra 2006 ¢. k. 19 C 133/1998-159
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia $kody na zdravi v sume 853 000,-- Sk
na tom skutkovom zaklade, Ze pOvodne zistend virova hepatitida, ktorou sa infikoval
pri darovani krvi 25. aprila 1977 na Klinike hematologie a transfuzie krvi na Partizanskej ul.
V Bratislave, sa postupne transformovala na hepatitidu typu ,,C*, ¢o bolo potvrdené
3. aprila 1998, v dosledku ¢oho doslo k d’alsim zdvaznym porucham a poskodeniam jeho
zdravia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania (najmd znaleckych posudkov znalkyne M.. E. S. C.. a Lekarskej fakulty
Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach) nebolo preukazané, Ze chronicka hepatitida typu C,
ktora bola u zalobcu diagnostikovana v roku 1998, vznikla v pri¢innej suvislosti s virovou
hepatitidou, ktorou bol infikovany v roku 1977. Podla znaleckého posudku lekarskej fakulty
totiz nie su vyli¢ené iné pri¢iny vzniku tohto ochorenia. Zalobe preto s poukazom na
ustanovenie § 421a ods.1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len OZ) nevyhovel. K naroku
na zaplatenie sumy 43 800,-- Sk z titulu nahrady zvySenych nakladov na diétu za 15 rokov
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lieenia, poukazal tiez na to, Ze pacienti s chronickou hepatitidou typu C nemaju ziadne

zvysené naroky na diétu, ¢o vyplyva zo znaleckého dokazovania.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. marca 2009 sp. zn. 6 Co 11/2007
na odvolanie Zzalobcu rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a rozhodol o nahrade trov

odvolacieho konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z9. februara 2011 sp. zn.
6 Cdo 61/2010 zrusil rozsudok krajského sudu z 19. marca 2009 sp. zn. 6 Co 11/2007,
nakol’ko odvolaci sud nereSpektoval pravo Zalobcu byt pritomny pri vykonavani dokazu
doziadanym sudom vyplyvajiiceho z ustanovenia § 122 ods. 2 O.s.p. a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, a tymto nespravnym postupom krajsky sud mu odnal moznost konat pred sudom

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Do doplneni dokazovania - vykonani dokazu doziadanym sudom uz za pritomnosti
zalobcu - Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 3. decembra 2012 sp. zn. 3 Co 179/2011
opatovne potvrdil rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania. Z vykonaného znaleckého dokazovania nemozno vyvodit' jednoznaény
zaver, ze chronicka hepatitida typu C sa u zalobcu vyvinula z virovej hepatitidy, ktorou bol
infikovany v roku 1977 pri odbere krvnej plazmy. Tak znalkyna M.. E. S., C., ako aj Lekarska
fakulta Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach vo svojich znaleckych posudkoch konstatovali,
ze 7alobca sa mohol infikovat’ virusom hepatitidy typu C v roku 1980 pri operacii zl¢nika,
resp. pri hospitalizacii na chirurgickom oddeleni v Usti nad Orlici. V stlade so zavermi sudu
prvého stupna dospel k zaveru, Ze nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi vznikom
Skody ajej povodom v povahe pristroja alebo inej veci, ktort pouzil pravny predchodca
zalovanej pri odbere krvnej plazmy Zzalobcu v roku 1977. Nebol tak naplneny jeden zo
zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle § 238 OZ v zneni platnom do 1.

januara 1992. Povazoval preto napadnuty rozsudok okresného sudu za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal vCas dovolanie Zzalobca. Navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze sdm medzitymnym rozsudkom
vo veci rozhodne avec vratil na d’alSie konanie za ucelom urcenia vysky odSkodnenia.
Dovolanie oddvodnil v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nakol'’ko podl'a jeho

nazoru je Konanie postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
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vo veci. Uviedol, ze odvolaci stid nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vCas opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’
(§ 236 anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému

nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku odvolacieho sudu

st upravené v § 237 O.s.p. a § 238 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmetujlci rozsudok
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
rozsudok potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil,
7e je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 0ds. 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
Napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1

a ods. 3 O.s.p.

Podla § 243d ods. 1 O.s.p. je pravny nazor dovolacicho sudu vysloveny v jeho
zruSujucom rozhodnuti pre stdy nizsich stupiiov, ktorym sa vec vracia na d’alSie konanie,
zavazny. Pokiall ma byt sud, ktorému je vec po zruSujucom rozsudku dovolacieho sidu
vratend na d’alSie konanie, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, musi byt tento
pravny nazor uvedeny v oddvodneni rozsudku dovolacieho sudu. Musi z neho preto

vyplyvat’, preCo bolo rozhodnutie stidu nizSieho stupiia zrusené, preco bolo povazované
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za nespravne, V ¢om spocivaju nedostatky dokazovania, skutkovych zéaverov, pripadne
nedostatky pravneho posudenia veci. Nizsi sud je teda viazany (len) takym pravnym
nazorom, ktory bol zakladom pre rozhodnutie dovolacieho sudu. Sud niZSieho stupna
je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu tak pri posudzovani otdzok hmotného prava
(napriklad z hl'adiska toho, ktory pravny predpis méa byt aplikovany, ako ho treba
interpretovat’), ako aj pri aplikacii procesnych predpisov (napriklad z aspektu dovolacim
stdom vytykanych vad dokazovania, inych vad majucich za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci). Skutocnost, Zze pravny zaver dovolacieho sudu vysloveny v zrusujucom rozsudku
sud nizsieho stupnia v d’alSom konani nereSpektoval, zaklada pripustnost’ dovolania podla
§ 238 ods. 2 O.s.p. Viazanost’ nizSich sidov pravnym nézorom dovolacieho sudu
neprichddza do uvahy vtedy, ked sa dovolaci sud v zruSujicom rozsudku obmedzil
len na pokyn sudu, ako ma v d’alSom konani postupovat’ po procesnej stranke (ze napriklad
treba vykonat dalSie dokazy), lebo v takomto pripade nejde o zaujatie pravneho nézoru.
Pre Gplnost mozZzno uviest, Ze sid nizSieho stupfia nie je viazany pravnym nézorom
dovolacieho sudu zaujatym v zruSujucom rozhodnuti ani vtedy, ked’ po zruseni napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, pripadne aj sudu prvého stupia, sa skutkovy zdklad zmeni
natol’ko, ze je vylucend aplikacia pravneho ndzoru dovolacieho sudu na novy skutkovy

zaklad.

Dovolaci sud uznesenim z 9. februara 2011 sp. zn. 6 Cdo 61/2010 zrusil rozsudok
krajského stidu z 19. marca 2009 sp. zn. 6 Co 11/2007, nakol’ko nerespektoval pravo zalobcu
byt’ pritomny pri vykonavani dokazu doZiadanym sudom vyplyvajuceho z ustanovenia § 122
ods. 2 O.s.p. a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a tymto nespravnym postupom mu krajsky sud odiial
moznost’ konat’ pred sidom. Nevyjadril sa k hmotnopravnym otazkam, pricom odvolaci sud
naplnil pokyn dovolacieho sidu a sporny dokaz bol vykonany za ucasti zalobcu, pricom
ani samotny zalobca v dovolani nereSpektovanie pravneho nazoru dovolacieho sudu

nenamietal.

Pri rieSeni otazky pripustnosti dovolania zalobcu podla § 238 ods. 2 O.s.p. dovolaci
sud dospel preto k zaveru, Ze odvolaciemu sidu nemozno vytykat’ nereSpektovanie pravnych

nazorov dovolacieho sudu zaujatych v jeho zruSujucom rozhodnuti.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
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vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(t. j., ¢i vprejednavanej veci nejde 0 pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti Gcastnika pred suidom konat’ a rozhodovania

vylucenym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Dovolaci sud vady takejto povahy v dovolacom konani nezistil. Pripustnost’” dovolania

preto nemozno vyvodit’ ani z tohto zdkonného ustanovenia.

Pokial’ dovolatel’ spochybiiuje spravnost’ toho, ako sidy vyhodnotili jednotlivé dokazy
(znalecké posudky, lekarske spravy), dovolaci sid uvadza, ze v pripade nespravnosti
hodnotenia dokazov (pozn.: dovolaci sud sa hodnotenim dokazov nezaoberal) nejde 0 dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993). Z prieskumnej povahy
dovolacieno konania az jeho charakteru vyplyva, Ze dokazovanie sa v lom nevykonava
(§ 243a ods. 2 O.s.p.) adovolaciemu sidu ani neprislicha dokazy vykonané v konani
na stdoch nizsich stupnov prehodnocovat’. To, akym spésobom sa vykonavaja a vyhodnotia
jednotlivé dokazy, na ktoré z nich sa prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou sudu a preto
ani nemoze byt porusenim rovnosti ucastnikov, pokial’ tito mali rovnakt moZznost’ navrhovat’
vykonanie dokazov a K jednotlivym vykonavanym dokazom sa vyjadrit'. Preto ani namietka
zalobcu, podl'a ktorej pri vykonavani a vyhodnocovani dokazov doslo k vadam konania, nie je

opodstatnena.

Rovnako ani tzv. iné vady namietané zalobcom Sami 0 sebe pripustnost’ dovolania
nezakladaja. SkutoCnost’, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, moZe byt
len odévodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dévodom jeho
pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stidneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu a preto

ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.
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So zretel'om na vysSie uvedené mozno uzavriet’, ze dovolanie Zalobcu smerovalo proti
takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a ods. 3
0.s.p.) aked’Ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sad
Slovenskej R. jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecnad spravnost

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Dovolaci sud zalovanej nepriznal nahradu trov dovolaciecho konania, ktoré pozostavali
z odmeny jej pravneho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu, nakolko ich nepovazoval,
vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania, za trovy potrebné na tcelné branenie prava (§ 142

o0ds. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. juna 2014

JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



