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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): SALICS s. r.o., ICO: 36 835 404, so sidlom Klincova &. 37, 821 08
Bratislava, zast.: JUDr. Ondrejom Krempaskym, ICO: 51 814 498, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie Racianska ¢. 66, 831 02 Bratislava, proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci vieobecnej
spravnej zaloby, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 12. jala 2018
¢.k. 1S/160/2016-92, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasaénej st'aznosti z 09.10.2018 (¢.1. 118) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského stdu v
Bratislave zo dila 12. jula 2018 ¢.k. 1S/160/2016-92 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym spravny
sud zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 103134928/2016 z 12.05.2016 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie" - ¢.I. 11) vydanému v dafiovom konani zamietol.

2. Kasa¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovny doévod:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. § 49 ods.
1 ag§ 51 ods. 1a§ 69 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") v spojeni s § 24 a s poukazom na § 3 ods. 1 a 3 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (datlovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok").

I1.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ako odvolaci finan¢ny orgéan konajuci v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Danového uradu Bratislava (d’alej len ,,spravca dane") ¢.
21198508/2015 z 09.11.2015 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci orgén rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zru$ené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku Zalobcovi ako platitelovi
dane (vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,daii", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie december 2013 v tam uvedenej sume.

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani urc¢i rozdiel v sume, ktort mal datlovy subjekt podla osobitnych predpisov
vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

5. Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 a nasl. ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z. spravca dane
odovodnil tym, ze Setrenim za zdanovacie obdobie boli zistené také skuto¢nosti a vykonané dokazy,
ktoré oddvodiiovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z daniovej kontroly ¢.
9104407/5/416669/2015/Achb z 25.02.2015 (d’alej len ,,protokol").

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit’, dai z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dai, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je deii, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dhiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru
najomecovi.

Podl'a § 69 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni kazda osoba, ktora uvedie vo faktare alebo v
inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit’ tito dan.

6. Nehodnovernymi maji byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

1) dodavka tovaru (polmohospodarske plodiny ako kukurica, slneCnica, repka olejna vo velkych
hmotnostnych objemoch ako aj repkovy olej) v prospech zalobcu od Zalobcom ozna¢enych dodavatel'ov
SLO-GEN s.r.0., Komarno (d’alej len ,,spolo¢nost’ SLO-GEN"), AUTOPROMT s.r.0., Vrakan (d’alej len
»Spolo¢nost AUTOPROMPT") a Alfa next s.r.o., Bratislava (d’alej len ,spolocnost” Alfa" - resp.
spolo¢ne tiez ,,dodavatel'ské spolocnosti"), za ktorej udajné vykonanie vystavili dodavatel'ské spolocnosti



viacero (spornych) faktur v kontrolovanom zdanitelnom obdobi,

a) konatel’ zalobcu (pan E.A. G.) do zéapisnice zo 06.05.2014 uviedol, Ze

i) Zalobca okrem konatela nemal ziadnych zamestnancov, nemal ziadny hmotny investiny majetok a
obchodoval s polnohospodarskymi plodinami,

b) u spolo¢nosti SLO-GEN bolo doziadanym spravcom dane zistené, ze

i) na uvedenej adrese sa nachadzal rodinny dom, kde sa nikto nenachadzal,

ii) ziadosti adresované spravcom dane na tuto adresu sa vratili spat’ s pozndmkou ,,adresét je neznamy",
iii) podl'a informacii zndmych spravcovi dane spolo¢nost’ SLO-GEN

(1) v danovom priznani k DPH za 4. stvrtrok 2013 si uplatnila nadmerny odpocet, avSak v doésledku
absencie dokladov od spolo¢nosti SLO-GEN spravca dane nemohol preverit, ¢i dai z tvrdeného dodania
tovaru Zalobcovi aj priznala,

(2) nasledne spravca dane zrusil registraciu na DPH pre nesplnenie povinnosti podavat’ priznanie,

(3) danové priznanie k dani z prijmov za rok 2013 nepodala,

iv) hoci konatel’ spolo¢nosti SLO-GEN (pan A. R.) na adrese v Mad’arsku predvolanie na vypocutie
svedka si prevzal, tak sa bez ospravedinenia nedostavil,

v) toto sa zopakovalo aj v pripade byvalého konatel'a spolo¢nosti SLO-GEN (pan C. C.) na adrese v
Mad’arsku,

¢) u spolo¢nosti AUTOPROMPT bolo doziadanym spravcom dane zistené, ze

i) na uvedenej adrese sa nachadzal rodinny dom, kde sa nenachadzali znaky obvyklé pre identifikaciu
sidla,

ii) podl'a informacii znamych spravcovi dane spolo¢nost AUTOPROMPT

(1) nemé ziadnych zamestnancov,

(2) v daniovom priznani k DPH za 4. Stvrtrok 2013 si uplatnila nadmerny odpocet, avSak v dosledku
absencie dokladov od spolo¢nosti AUTOPROMPT spravca dane nemohol preverit’, ¢i dan z tvrdeného
dodania tovaru zalobcovi aj priznala,

(3) registraciu na DPH spravca dane ukoncil k 30.11.2014 pre nesplnenie povinnosti podavat’ priznanie,
iii) hoci konatel' spolo¢nosti AUTOPROMPT (pan C. D.) na adrese v Madarsku predvolanie na
vypocutie svedka si prevzal, tak sa bez ospravedlnenia nedostavil,

d) u spolo¢nosti Alfa bolo spravcom dane zistené, ze

i) na uvedenej adrese sa nenachadzaju znaky obvyklé pre identifikaciu sidla,

ii) Ziadosti adresované spravcom dane na tuto adresu sa vratili spat’ s poznamkou ,,adresat je neznamy",
iii) podl'a informacii zndmych spréavcovi dane

(1) spolo¢nost’ Alfa nema ziadnych zamestnancov,

(2) posledné danové priznanie k DPH podal iba za 2. Stvrtrok 2013, nasledne spravca dane zrusil
registraciu pre nesplnenie povinnosti podavat’ priznanie

iv) hoci konatel’ spolo¢nosti Alfa (pan C. E.) na adrese v Mad’arsku predvolanie na vypocutie svedka si
prevzal, tak sa bez ospravedlnenia nedostavil,

e) sucasne tovar mal byt’ obratom predany (odberatel'ské spolocnosti BOKADA a.s. a AGRO-ZR s.r.0.)
v priebehu decembra 2013, pricom

i) ziadna z nich nepotvrdila, Ze ide o rovnaky tovar, ako je tovar tidajne naktpeny podla spornych faktur
od dodavatel'skych spolo¢nosti,

ii) tvrdenie, Ze ide o dodanie tovaru v rovnakych hmotnostiach je pravdivé iba u komodity repka a
slne¢nica.

7. Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmé vlastné zistenia a zistenia
doziadanych spravcov dane o nekontaktnosti dodavatel'skych spolo¢nosti, Ze nedisponuji ziadnymi
pracovnikmi) spravca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj zalovany, Ze u vy$Sie uvedenych
dodavatel'skych spolo¢nosti nevznikla dafiova povinnost' v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zak. €.
222/2004 Z.z., nakol’ko zalobca nepreukazal, Ze zdanitelné obchody tak, ako boli opisané v spornych
fakturach aj sa zrealizovali (najmi nepreukazal sa povod tovaru a jeho fyzickl existenciu), a tym
nemohol vzniknit'’ ani narok na odpoc¢itanie dane u Zalobcu.

8. Na zéklade pripomienok k protokolu spravca dane vo vyrubovacom konani vypoc¢ul osoby opravnené
konat’ za odberatel'ské spolo¢nosti Zalobcu, t.j. spolo¢nosti BOKADA a.s. a AGRO-ZR s.r.o. Vykonané



vysluchy svedkov (konatelov uvedenych odberatelskych spolo¢nosti) potvrdili ze skladovymi
priestormi v tom obdobi nedisponovali a dopravu tovaru nevykonali, kedZze ju podla ich vypovede
vykonal Zalobca vlastnym autom. Jediné vozidlo, ktorym Zzalobca disponoval v tom ¢ase, je osobné
vozidlo Audi A8, ktoré na prepravu polnohospodarskych komodit a v takom mnozZstve nie je sposobilé.

9. Vo vzt'ahu k vzniku danovej povinnosti podla § 69 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. zalovany uviedol, ze
v preskiimavanej veci nebolo preukazané, ze tovar bol vobec zalobcovi dodany, a to osobou
dodavatelom uvedenou na spornych faktirach, tak spravca dane opravnene konStatoval, ze daiiova
povinnost’ nevznikla. S prihliadnutim na zakladnu zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného
styku (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Sz£/97/2009), Zalovany zdoéraznil, ze
zalobca bol povinny si zaobstarat’ dostupné informacie pre ucely svojich rozhodnuti, dodrziavat’ pritom
bezny Standard obchodnej opatrnosti a minimalizacie rizika a pristapit k vykonu svojho prava na
podnikanie dostato¢ne obozretne a zodpovedne. Je prirodzené, ze ak tak neucinil, resp. ucinil
nedostato¢ne, nesie ndsledky svojho konania a prijatych rozhodnuti.

I1I.
Konanie na spravnom sude

10. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Spravneho stidneho poriadku
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Bratislave Zalobu z 24.07.2016.

11. Ulohou Krajského stdu v Bratislave ako spravneho stidu bolo posudit’ zakonnost’ preskamavaného
rozhodnutia a postup danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa so spisom spravcu dane dospel
k zaveru (najmi body ¢. 59 a ¢. 78 napadnutého rozsudku) o zakonnosti preskimavaného ako aj
prvostupiiového rozhodnutia. Preto postupom podla § 190 S.s.p. prostrednictvom napadnutého
rozsudku vyslovil, ze Zalobu zamieta z nasledujicich dévodov.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

12. S poukazom na niektoré ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, Smernice
rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len
,smernica &. 2006/112"), zak. ¢. 222/2004 Z.z. ako aj judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky a
po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, Zzalobnych dévodov a
argumentacie zalovaného spravny sud zdoraznil (bod ¢. 69 napadnutého rozsudku) ucel danovej
kontroly, ktorym je urcenie spravnej vySky dafovej povinnosti daflového subjektu. Spravca dane na
tento ucel zist'uje vSetky rozhodujuce skutocnosti, pricom predovsetkym preveruje realne uskuto¢nenie
zdanitel'ného obchodu.

13. Nasledne sa spravny sud zameral na otazku dokazného bremena, ktoré v pripade preukazovania
uskuto€nenia zdanitelného plnenia zat'azuje Zalobcu ako dafovy subjekt. Preto pokial si platitel' dane
uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktiry, musi byt schopny sam preukazat’, ze
zdanitelné obchody boli uskutoénené. S odkazom na judikaturu Ustavného studu Slovenskej republiky
spravny sud zdoraznil (¢. 70 napadnutého rozsudku), Ze v pripade spravcom dane preukazatelne
spochybnenych uskutoénenych zdanitenych plneni je prechod dokazného bremena na plecia daiového
subjektu Gistavne konformny.

14. V tejto suvislosti spravny sud akceptoval argumentaciu Zalobcu (¢. 72 napadnutého rozsudku), ze
danové organy nemodzu pripisovat na jeho tarchu nesplnenie si daiovej povinnosti iného subjektu
(dodavatelov). Takato skuto¢nost’ vSak spravnemu sudu z priebehu konania nevyplyvala. Naopak
spravny sud zdoraznil, Zze zalobcovi bolo dafiovymi orgdnmi pripisané na tarchu iba neunesenie
dokazného bremena vo vztahu k existencii uplatneného zdanitelného plnenia.



15. Dalej sa spravny sud zaoberal aj otazkou, ¢i svojim odberatelom dodal tovar. K tomu spravny sad
uviedol (€. 73 napadnutého rozsudku), ze svedecké vypovede o0s6b vo vedeni odberatelskych
spolo¢nosti (BOKADA a.s. a AGRO-ZR s.r.0.) uvedenti skuto¢nost nepreukazali. Spravca dane vo
svojom rozhodnuti iba skonstatoval, Ze sa nepodarilo preverit, Ze tovar od dodavatel'skych spolocnosti
je totozny s tym, ktory bol predany odberatel'skym spolo¢nostiam.

16. V uvedenej suvislosti tiezZ spravny suid rozhodne nesuhlasil s argumenty Zalobcu, Ze na preverenie, ¢i
sa jednalo o totozny ovar treba vychddzat' iba z uctovnych dokladov. Podla spravneho sudu treba
prihliadat’ na vSetky skutoCnosti, ktoré v ramci dafiového a vyrubovacicho konania vySli najavo. Z
obsahu spisu spravcu dane nie je zrejmé, ze by zalobca produkoval taky dokaz, ktory by vyslovne
potvrdil totoznost’ dodaného tovaru v ramci retazca, ale sa iba odvolaval na to, Ze takom pripade, kedy
nie je objektivna moznost’ preverenia totoznosti tovaru, treba vychéadzat’ z ¢isto i€tovnych dokladov.

17. Tiez spravny sud k namietke zalobcu, Ze nie je zrejmé na zaklade akych listinnych dokazov dospel
zalovany k zaveru, Ze zalobca v decembri 2013 predal menej repkového oleja o 25 ton a kukurice o 550
ton ako kupil, upriamil pozornost’ Zalobcu k vykazu DPH za december 2013.

18. V preskimavanom konani v§ak podla spravneho sidu nebolo relevantnym spdsobom preukézané,
7ze dodavky (zdanitelné obchody) prebehli tak, ako sa uvadza na predmetnych faktarach (¢. 75
napadnutého rozsudku). S poukazom na vysSie uvedené dévody dospel spravny sud k zaveru, ze zaloba
nie je dovodna. K tomu spravny sud dodal, ze

yZaverom krajsky sud v suvislosti s ndmietkou zalobcu, Ze mu podla § 69 ods. 5 zédkona o DPH
nemohla vzniknit danova povinnost uvadza, ze odberatel'ské faktiry vystavené zalobcom pre
odberatelov BOKADA a.s. a AGRO -ZR s.r.0. boli dovodne povazované iba za doklady, na ktorych je
uvedena dan, ked’Ze samotna existencia tovaru nakipena od nekontaktnych dodavatel'ov nebola v konani
preukazana. Zalovany spravne podl'a ndzoru krajského sudu uviedol, Ze na uvedené faktiry sa vztahuje
ust. 69 ods. 5 zakona o DPH, podla ktorého kazda osoba, ktord uvedie vo faktire alebo inom doklade o
predaji dan, je povinna tito dan zaplatit. Spravca dane opravnene konstatoval, Ze danova povinnost’
nevznikla a to vzhladom na skutoCnost, Ze v tomto pripade nebolo preukazané, Zze tovar
pol'nohospodarske plodiny boli vobec Zzalobcovi dodané a tou osobou uvedenou na faktirach. Na
zaklade predmetného ustanovenia nevznikla danovému subjektu dafiova povinnost, ale povinnost’
zaplatit’ dan. Ustanovenie § 69 ods. 5 zdkona bolo novelou zdkona o DPH €. 471/2009 Z.z. zostladené s
¢lankom 203 smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, pricom bolo
zmenené tak, ze slova ,,Ak osoba, nie je platitelom" boli nahradené slovami ,, Kazda osoba, ktord". Na
zaklade uvedenej smernice bola ¢lenskym Statom ponechana volnost, kedy si mohli stanovit’, Ze osoba
ind ako osoba povinna platit’ dan, ru¢i spoloéne a nerozdielne za platbu DPH a to ako reakciu na Géinny
boj proti dalovym tnikom a vyhybaniu sa dani v ur¢enych sektoroch a pri ur€itych transakciach. V
tomto pripade bola dand moznost’ oznacit’ za osobu zodpovednu za platenie dane prijemcu dodavaného
tovaru a sluzieb."

Iv.

Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

A)

19. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku stazovatel’ povinne zastipeny advokatom v
zakonnej lehote podal kasa¢nu staznost, v ktorej postupom podla § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. vratane
nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2 zdoraznil nasledujice staznostné body:

k § 440 ods. 1 pism. g):

- spravny sud nespravne povazuje za zakonny taky postup Zalovaného, ktory znizil narok na odpocet
DPH napriek tomu, ze stazovatel’ splnil vSetky zdkonom ustanovené podmienky na odpocet DPH, svoj
narok riadne preukazal listinnymi dokazmi, ktoré ustanovuji pravne predpisy,

0 z ustanoveni § 4, § 19 ods. 1, § 49 ods. 1 a § 2 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 222/2004 Z.z. vyplyva, ze
predmetom zdanenia je dodany predmet kipnej zmluvy,

o kazda z dotknutych o0s6b je povinna podat’ danové priznanie,



- dafnova kontrola sa v 90% pripadoch u danovych subjektov vykonava v ¢ase, ked nie je k dispozicii
ziadny tovar,

o k dispozicii st len listiny osvedcujuce priebeh zdanitelného plnenia,

o dodanie sa posudzuje na zaklade ich vzajomného obchodného vztahu,

- subjekty uskuto¢iujice zdanitel'né obchody su vystavené podnikatel'skému riziku,

0 je zalozené iba na zlych rozhodnutiach v ramci podnikania,

- ak spravca dane listiny predlozené stazovatelom vyhodnoti proti nemu, tak sleduje jediny ciel, a to
nepriznanim naroku na odpocet kompenzovat’ nezaplatenti dan

o ide o postup spravcu dane, ktorym sa rozsiruju, resp. obchadzaji ust. § 69 ods. 14 v spojeni s § 69b
zak. ¢. 222/2004 Z.z.,

- spravny sud nevychadzal tak z ¢1. 12 ods. 2 ako aj z ¢1. 2 ods. 2 Gstavy Slovenskej republiky,

o pripustil v rozpore s ¢l 20 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky, ze vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov nema rovnaky zédkonny obsah a ochranu,

- spravny sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze st'azovatelovi vznikla povinnost’ zaplatitt DPH podla §
69 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z.,

0 pravny nazor vysloveny spravnym sudom v bode 76 napadnutého rozsudku je tieZ nezrozumitelny,
Podla § 69 ods. 14 zak. €. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel, ktorému je alebo ma byt dodany
tovar alebo sluzba v tuzemsku, ruci podla § 69b za dail z predchadzajuceho stupiia uvedenu na fakture,
ak dodavatel’ dain uvedenu na fakture nezaplatil alebo sa stal neschopnym zaplatit’ daii a platitel’ v case
vzniku danovej povinnosti vedel alebo na zaklade dostato¢nych dovodov vediet’ mal alebo vediet’ mohol,
ze cela dan alebo ¢ast’ dane z tovaru alebo sluzby nebude zaplatena. Dostatocnym ddévodom na to, ze
platitel' vediet’ mal alebo vediet mohol, ze celd dan alebo cast’ dane z tovaru alebo sluzby nebude
zaplatena, je skutoCnost’, Ze

a) protihodnota za plnenie uvedena na faktire je bez ekonomického opodstatnenia neprimerane vysoka
alebo neprimerane nizka,

b) platitel’ pokrac¢oval v uskuto¢iovani zdanitelnych obchodov s platitelom, u ktorého nastali dévody na
zru$enie registracie podla § 81 ods. 4 pism. b) druhého bodu, aj po dni jeho zverejnenia v prisluSnom
zozname 0s6b vedenom Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky, alebo

¢) v Case vzniku danovej povinnosti bol jeho Statutarnym organom alebo Clenom Statutarneho organu
alebo spolo¢nikom Statutarny organ, Clen Statutarneho organu alebo spolo¢nik platitel'a, ktory dodava
tovar alebo sluzbu.

Podla § 69b zéak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafi uvedent na fakture, ktort dodéavatel’ v lehote
splatnosti podla § 78 neuhradil alebo uhradil len jej ¢ast’ (d’alej len "nezaplatena daii"), je povinny uhradit’
platitel’, ktory ruci za dan podla § 69 ods. 14 (dalej len "rucitel™).

20. Dalej sa stazovatel’ venoval otazke rudenia (pri tomto aj cituje rozsudok ESD vo veci C-384/04) a
argumentacii spravneho sudu, Ze spravca dane nevedel stotoznit’, ¢i predmetom dodania bol ten isty
tovar ako tovar, ktory bol uvedeny na faktirach od dodéavatelskych spolo¢nosti. V tejto suvislosti
zdoraznil, ze ked je preukdzané, ze stazovatel odberatel'skym spolo¢nostiam dodal tovar, potom
nemohla mu vzniknut' danova povinnost’ podla § 69 ods. 5, ale mu vznikla dafova povinnost’ podla § 19
ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

21. Sucasne stazovatel nesuhlasil s aplikaciou rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
II. US 705/2017 na preskimavani vec. Stazovatela tiez argumentoval tym, Ze preukdzal materialny
predpoklad pre vznik naroku na odpocet DPH. a to vznik danovej povinnosti dalovym subjektom,
pretoze mu bol dodany tovar, a preto nie je jeho povinnostou produkovat’ Ziadny iny dékaz. Zalobca v
dosledku nezdkonného preskiimavaného rozhodnutia nesie nésledky protiprdvneho konania
dodavatel'skych spolo¢nosti, ktori neodviedli Statu dan, ktoru Zalobca spolu s kiipnou cenou tymto
dodavatel'skym spolo¢nostiam zaplatil, Co preukazal vypismi z banky.

22. Zaverom st'azovatel navrhol procesny zaver konania na kasatnom sude v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zru$i preskimavané rozhodnutie v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim a vec vrati spravcovi dane na d’alSie konanie. Pre pripad uspechu si stazovatel uplatnil
pravo na néhradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu.



B)

23. Z vyjadrenia zalované¢ho zo 06.11.2018 (¢.L 141) ku kasacnej st’aznosti vyplyva, Ze sa nestotoziuje
s nazorom stazovatela, nakolko vznik dafovej povinnosti u dodavatelskych spolo¢nosti, ide o
nekontaktné spolo¢nosti (zmiznuti obchodnici), preukazany nebol a dafiova povinnost’ nevznikla.

24. Dalej zalovany prezentoval svoje pochybnosti o déraze stazovatel'a na spinenie formalnej stranky bez
toho, aby doklady predlozené dafovym subjektom nemuseli byt odrazom redlneho plnenia. Do
povinnosti stazovatela spada preukédzanie vzniku danovej povinnosti pri obchodnych transakcidch a
preto je povinny si zaobstarat’ dostupné dokazy k preukazaniu deklarovanych zdanitelnych plneni. Toto
stazovatel po¢as danovej kontroly schopny nebol.

25. Co sa tyka &l. 203 smernice &. 2006/112 Zalovany zdoraznil, Ze tato ustanovuje povinnost kazdej
osobe, ktora uvedie DPH na faktare, ju aj zaplatit’ bez ohladu na to, ¢i doslo k zdanitelnému plneniu.
Pokial’ stazovatel' s odkazom na svedecké vypovede odberatelov tvrdi, ze faktrami vystavenymi
stazovatelom pre odberatelské spolo¢nosti bol fakturovany tovar, ktory mal byt nakapeny od
dodavatel'skych (nekontaktnych) spolo¢nosti, a pritom samotnd existencia tohto naktipeného tovaru
nebola vobec preukdzana, nie je mozné konstatovat’, ze odberatel'ské faktiry boli vystavené na zaklade
realneho plnenia.

26. V uvedenej suvislosti Zalovany upozornil, Ze staZovatel cituje z preskimavaného rozhodnutia
nespravne a neuplne. Tvrdenie stazovatel'a, ze tovar bol stotozneny svedeckymi vypoved’ami, zalovany
spochybnil argumentaciou, Ze svedeckymi vypoved’ami odberatel'ov bolo iba potvrdené, Ze stazovatel
odberatel'skym spolo¢nostiam dodala tovar (kukuricu, slne¢nicu, repku olejni spolo¢nost SALICS
s.r.0. odberatelom dodal tovar (kukuricu, slneCnicu, repku olejnti a repkovy olej) uvedeny na faktarach
vystavenych stazovatelom. Toto vSak podla Zalovaného nenahrddza a ani nemoéze nahradit’
(odberatel'ské spolo¢nosti o tom nemohli mat’” vedomost’) potvrdenie, ze ide prave o ten tovar, ktory
stazovatel’ naktpil od nim oznacenych dodavatel'skych spolo¢nosti.

26. Dalej sa Zalovany vyjadril k hmotnostnym kritéridm namietanym stazovatelom, odmietol nazor
stazovatela, ze nakapeny tovar bol stotozneny z dovodu, Ze v retazci dodavok bol predmetnom
dalSieho predaja a vyjadril sa k predlozenym bankovym vypisom, u ktorych absentuje ako podstatny
udaj id faktry. Toto v§ak uz nechyba na pri platbach pripisanych na ucet stazovatel'a od deklarovanych
odberatel'skych spolo¢nosti.

27. Ako zasadnt skuto¢nost’ zalovany vyzdvihol to, Ze st'azovatel’ mal také mnozstva tovaru technicky
realizovat’ s vyuzitim sluzieb velkoobchodu s polnohospodérskymi plodinami. Takéto technické zazemie
sa vSak nepreukazalo tak pri dodévatel'skych ani pri odberatel'skych spolo¢nostiach.

28. Tiez sa zalovany vyjadril k inStittu dafiového bremena s poukazom na § 24 ods. 1 Danového
poriadku a prisluina judikatru Najvyssicho sadu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Podla nézoru zalované¢ho stazovatel nemoze spravodlivo pozadovat, aby spravca dane
preukazoval redlnu neexistenciu urcitej skutoCnosti, teda nieCoho, ¢o sa nestalo, v tomto pripade
nedodanie tovaru a nevzniknutie dafiovej povinnosti.

29. Zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud stazovatelom podanu kasaéni staznost’ zamietol a
napadnuty rozsudok potvrdil. Co sa tyka trov kasaéného konania, tieto navrhol stazovatelovi nepriznat.
Iv.

Pravne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasa¢nej pravomoci

30. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud") konajuci ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.



preskimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia. Nasledne
kasa¢ny sud presktimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej preskimani kasa¢ny sud na zaklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k zaveru, ze je nedévodna. Takto kasac¢ny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol siibezne zverejneny tak na tradnej
tabuli sudu ako aj na webovej stranke Najvy$Sieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
28.04.2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

31. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u&astnika (v
preskiimavanej veci stazovatela), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti preskimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je

opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat'.

B) K dovodu nespravne pravne posudenie - pism. g/:

32. Z vyssie uvedenych staznostnych bodov (vid’ bod ¢. 19) pre kasacny sud vo vSeobecnosti vyplyva
generalna namietka staZzovatela, ze spravny sud nespravne pravne posudil ustanovenia Danového
poriadku a ich aplikaciu spravcom dane na niektoré hmotnopravne ustanovenia zak. ¢. 222/2004 Z.z.

33. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje v zmysle svojej ustdlenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dna 13. septembra 2019) na to, Ze s tymto
kasacnym dévodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto
zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1). Nakolko spravca dane oznacil za pravny zaklad svojho
rozhodnutia zistenia ziskané na zéaklade aplikacie § 24 Danového poriadku, pri vyhodnoteni ktorych
dospel k nutnosti vyuzit' ustanovenie § 69 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z., musi kasaény siad svoj
prieskum zamerat’ predovSetkym na preverenie spravnosti tejto aplikdcie sprdvcom dane, ktoru ako
dovodnu nasledne spravny sud aj potvrdil.

34. Stazovatel’ na podporu svojho naroku na uplatneny odpocet poukazuje na riadny pristup k plneniu
dbkaznych povinnosti a to tym, ze predlozil po¢as danovej kontroly mnozstvo listinnych dokazov. I$lo o
dodavatel'ské faktlry, ktoré mali byt vystavené ako dodéavatel'skymi tak odberatel'skymi spolo¢nostami,
vypisom zo svojho uctu od UniCreditBank, a tiez poukazoval na podporné argumenty vyslovené pri
vysluchu 0s6b vo vedeni odberatel'skych spolo¢nosti.

35. Kasa¢ny sud uZ v svojej judikatire viackrat zdoraznil (napriklad rozsudok sp.zn. 1Szf/76/2016 zo
diia 26. oktobra 2017), ze predmetom DPH je zdanitelny obchod v réznych formach (vid § 2 ods. 1
zakona o DPH), ¢im je okrem iného aj dodanie tovaru /poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku
vykonané platitelom dane prostrednictvom ekonomickej, najCastejSiec zmluvne dohodnutej Cinnosti. S
prihliadnutim na takto vymedzeny zdanitelny obchod len pri jeho splneni vznikd dodavatelovi danova
povinnost’ a protistrane ako odberatel'ovi nasledne vznika pravo na odpoc¢itanic DPH, ktorého uplatnenie
sa viaZze u odberatel’a na preukézanie vecnych a formalnych podmienok.

36. Obsah pojmu vecnych podmienok (Zalovany ich charakterizuje ako ,,materialny predpoklad") Sudny
dvor Europskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor") vo svojej judikature objasiiuje nasledovne:

a) vznik prava na odpoéitanic dane S$tandardne v tom okamihu, ked vznikne dafova povinnost’
zdanitelnej osobe ako dodavatel'ovi bez ohl'adu na jej redlne splnenie (napriklad rozsudok Stidneho dvora
z 12. janudra 2006, Optigen a i., spojené veci sp.zn. C-354/03, C-355/03 a C-484/03, bod 54, alebo
rozsudok z 29. marca 2012 sp.zn. C-414/10 vo veci Véleclair), priCom



a. pri tom je rozhodujuca existencia zdanitelného plnenia spocivajiceho v prevode drzby majetku
dodavatelom, ktora opraviiuje odberatel’a fakticky s nim nakladat’, akoby bol vlastnikom tohto majetku,
i. osobitne v pripade dodania tovaru vtedy, ked’ dodavatel’ odovzda tovar zdanitelnej osobe (napriklad
rozsudok Sudneho dvora sp.zn. C-324/11 vo veci Té6th, marginalny bod 26),

b) tovary a sluzby zakladajice toto pravo musia byt vyuzité zdanitelnou osobou na vystupe pre potreby
svojich vlastnych zdanitelnych plneni, t.j. musia existovat a vykazovat' vymennii majetkovi hodnotu
(use value) pre zdaniteInt1 osobu,

c) na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou bez ohladu na jej
registraciu ¢i neregistraciu (napriklad rozsudok Sudneho dvora sp.zn. C-438/09 vo veci Dankowski,
marginalne body 26 a 33; alebo rozsudok sp.zn. C-324/11 vo veci To6th, marginalne body 33 a 26).

37. Naopak k pojmu formalne podmienky (zalovany tu pouziva oznaenie ,,formalna stranka") Sudny
dvor prirad’uje

d) splnenie podmienok tykajicich sa podrobného a kontrolne preukazného uctovania u zdanitel'nej osoby
(napriklad rozsudok Stidneho dvora sp.zn. C-590/13 vo veci Idexx Laboratories Italia, marginalny bod
42),

e) existencia doslej faktury vystavenej dodavatelom, ktord obsahuje vSetky povinné tidaje, a

f) v€as podané riadne danové priznanie.

38. Prave vystavenim dodavatel'skej faktury s hodnovernymi udajmi dodavatel’ nielenze na seba prebera
danova povinnost’ ale aj signalizuje svojmu zmluvnému partnerovi, Ze mdze zaCat' proces smerujuci k
uplatneniu prava na odpocitanie DPH. AvSak iba splnenie formélnych podmienok prostrednictvom
predlozenia listinnych ddkazov (najmé faktiry) na zaver o vzniku prava na odpocitanie DPH vo veci
samej, ako spravne tvrdi Zzalovany, nepostacuje. Podnikatel, ktory je obchodnou spolo¢nostou
zaloZzenou podl'a zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor$ich predpisov, znasa svoje
povinnosti preukazat’ hodnovernost’ udajov faktary dodavatela (t.j. ,,cudzej" listiny) prostrednictvom
Statutarneho organu (v pripade zalobcu ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ide o konatel'a alebo
viacerych konatelov) alebo nim splnomocneného zastupcu, pripadne inym spoésobom, ktory vyplyva z
vnutornych organiza¢nych predpisov pravnickej osoby, €i jej organiza¢ného ¢lenenia.

39. Na tomto mieste musi kasaény sud opakovane zdoraznit’ judikatiru Najvys$Siecho sudu (napriklad
rozsudok sp.zn. 5Szf 97/2009 zo dna 06. jula 2009 alebo rozsudok sp.zn. 1Szf 61/2016 zo dna 12.
decembra 2017), Ze procesnd povinnost’ znasat’ dokazné bremeno u podnikatelov (vid’ napriklad § 135a
Obchodného zakonnika v spojeni s § 24 ods. 1 Danového poriadku) v spojeni so zdsadou poctivého
obchodného styku, ku ktorej neodmyslitelne patri aj podnikatel'ska obozretnost a primerana
starostlivost’ o ziskanie vSetkych dostupnych informacii, vratane pravnych a danovych, tykajucich sa
zdanitelného obchodu (napriklad preventivne overenie spdsobilosti svojho dodévatela na vykonanie
pozadovanych prac, resp. reklama¢né konanie ohl'adne nespravnych udajov na dodavatel'skej fakture),
ze pozitivne pdsobi na odstranenie rizika podnikatel'a uz v ¢ase kazdého jeho pravneho vzt'ahu, ktorého
plnenie podlicha priame;j ¢i nepriamej dani.

40. Preto je rozumné o¢akavanie, Ze najmd v zmluvnych vztahoch vzhladom na nevyli¢enie moZznosti
uplatnenia dafniovej kontroly po relativne dlhom ¢asovom tseku (napriklad ustanovenie § 69 Daniového
poriadku), si stazovatel' ako dafovy subjekt ,a priori" zabezpeci od druhej zmluvnej strany nielen
dostatok hodnovernych (t.j. takych, ktoré zodpovedaji moznému priebehu zdanitelného obchodu)
dokaznych prostriedkov ale aj jej budiicu procesnt spolupracu (napriklad kontakty na zodpovedné
osoby dodévatel'a), aby vierohodne preukézal opravnenost’ svojich dafiovych narokov, a to aj za
situacie, ked’ spravca dane pocas danovej kontroly adresuje danovému subjektu pochybnosti, ¢i samotné
dodanie tovaru a sluzieb sa zrealizovalo spdsobom opisanym v dodavatelskej fakture. Toto je nepriamy
vplyv danovych predpisov na dispozitivne vytvaranie zmluvnych vztahov vytvaranych pod vplyvom
najma stkromného prava.

41. S prihliadnutim na uvedené bolo zékladnou tulohou stazovatela v zmysle § 24 ods. 1 Danového
poriadku preukazat’ skuto¢nosti, ktoré maju vplyv pri tvrdenom dodani tovaru na spravne urcenie dane



vzhladom na tudaje, ktoré uviedol v daflovom priznani na DPH, vratane vierohodnosti, spravnosti a
uplnosti ictovnej a inej (napriklad skladovej evidencie alebo evidencie prepravnych sluzieb).

42. Ako uz bolo vyssie uvedené (bod ¢. 6 tohto rozsudku) stazovatel’ mal odobrat’ od dodavatel'skych
spolo¢nosti zna¢né mnozstvo tovaru (v stovkach ton polnohospodarskych plodin) a na zrealizovane
tohto zdanitelného plnenia bolo celkom logicky océakavané vyuzitie velkoobchodnych sluzieb a
prepravnych velkokapacitnych vozidiel. Kasa¢ny sud spolu so spravnym sudom potvrdzuji, Zze u
spraveu dane opravnene vznikli pochybnosti o reédlnosti tohto zdanitelného plnenia, pokial tak
dodavatel'ské spolo¢nosti ako aj stazovatel nedisponovali nielenze ziadnymi zamestnancami ani
skladovymi priestormi ¢i dopravnou a manipula¢nou technikou ale ani nepredlozili Ziadne skladové i
prepravné dokumenty v zmysle hore citovaného § 24 ods. 1 Danového poriadku.

43. Kasa¢ny sud musi na jednej strane uznat, Ze za tohto ddkazné¢ho stavu Statutdrne organy
odberatelskych spolo¢nosti (AGRO-ZR s.r.o. a BOKADA, a.s.) vo svojich vypovediach potvrdili, ze
stazovatel im dodal tovar (kukuricu, slneCnicu, repku olejni a repkovy olej) uvedeny na faktirach
vystavenych staZovatelom. AvSak tieto svedecké vypovede, ako konStatoval spravny sud v bode 73
napadnutého rozsudku, nepotvrdzuji, ze ilo o rovnaky tovar ako ten, ktory mal byt dodany
stazovatel'ovi dodavatel'skymi spolo¢nost’ami (Alfa next s.r.o., SLO-GEN s.r.o. a AUTOPROMT s.r.0.)
a preto svedecké vypovede ani nie s0 spdsobilé potvrdit dodanie tovaru stazovatelovi od
dodavatel'skych spolo¢nosti.

44. Takisto stazovatel poukazoval na vypisy z bankového tc€tu tykajuce sa zdanitelného obdobia, ktoré
maju preukazat, ze stazovatel za dodany tovar od dodavatelskych spolo¢nosti (Alfa next s.r.o, SLO-
GEN s.r.0. a AUTOPROMT s.r.0.) riadne zaplatil. Tu sa ale kasaény sud musi stotoznit’ s namietkou
zalovaného (str. 5 vyjadrenia Zalovaného), Ze hoci takéto platby sa na vypise vedenom v UniCredit Bank
skutoéne nachadzaji, tak pri absolitnej vac§ine platieb st'azovatela absentuji identifikaéné tidaje, ktoré
umoziuju stotoZnit’ platbu s konkrétnou fakturou, ktorej sa thrada tyka. Takisto ani sumy platieb
neumoziuju toto stotoznenie vykonat'.

45. Stazovatel’ nepreukdzal, ze realne doSlo k zdanitelnému obchodu, ktory je opisany v spornych
fakturach. Preto ani nenaplnil zakladn vecnii podmienku na vznik prava na odpocitanie dane (vid’ ¢. 36
pism. a/ tohto rozsudku), t.j. vznik daflovej povinnosti u svojich dodavatelov. Hoci staZovatel v
kasacnej st'aznosti (str. 19) tvrdil, Ze konal so starostlivost'ou riadneho riadneho hospodara, kasa¢ny sud
sa o tom nepresvedcil.

46. V tejto suvislosti kasaény sud nespochybiiuje argumentaciu st'azovatela (obdobne aj krajsky sud v
bode €. 72 napadnutého rozsudku), ze nenesie zodpovednost’ za daniovu disciplinu svojich obchodnych
partnerov. Toto ani Sudny dvor vo svojej judikature nepripusta (uz uvedeny rozsudok sp.zn. C-414/10
Véleclair). Kasacny sud iba stazovatela upozoriuje, Ze v pripade tak velkého mnozstva tovaru sa od
stazovatela ocCakavalo predlozeniec dokaznych prostriedkov, ktoré by pochybnosti spravcu dane
(zistenie, ze dodavatel'ské spoloCnosti nemali Ziadne hospodarske zdzemie a Ziadnych zamestnancov)
zalozené na absencii prisluSnych prepravnych a skladovacich dokumentov vyvratili.

47. Toto vsak stazovatel nevykonal, navySe nepreukazal, ze by tak urobil prostrednictvom
subdodavatel’a ¢i inym podobnym spdésobom, a preto spravne Zalovany ako aj spravny sud konstatovali,
ze stazovatel' neuniesol dokazné bremeno (bod ¢. 71 napadnutého rozsudku). Samotny spor medzi
stazovatelom a spravnym stidom o hmotnostné rozdiely v sledovanych pol'nohospodarskych plodinach
(na jednej strane uvadzané rozdiely 25 t alebo 550 t) je v tomto konani irelevantny a preto sa kasaény
sud k nemu vyjadrovat’ nebude.

48. Pravny zaver Zzalovaného, Ze nakolko stazovatel nepreukazal realne vykonanie zdanitelného
obchodu, v ktorom malo dojst’ k predaju tovaru vo forme polnohospodarskych plodin (obdobne aj v
bode €. 76 napadnutého rozsudku), potom mu nevzniklo pravo na odpocitanie dane z tohto zdanitel'ného
obchodu a v rozsahu zistenych spornych faktar mu bol spravcom dane nadmerny odpocet neuznany, je



spravny.

49. Za tohto stavu stazovatel' ale disponuje faktirami, ktoré vratane DPH vystavil odberatel'skym
spolo¢nostiam (AGRO-ZR s.r.o. a BOKADA, a.s.). Potom spravne spravca dane vyhodnotil tato
skutoénost’ v zmysle § 69 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a vyrubil mu povinnost' tam uvedenu dan
zaplatit’. Stazovatel, pokial sa domnieval, ze nespravne na tychto faktGrach uviedol aj DPH, mal
moznost’ tito nezrovnalost’ napravit’ postupom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zék. ¢. 222/2004
Z.z.

50. Potom opravnene zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym naroku na vratenie
nadmerného odpoctu nebolo spravcom dane vyhovené. Na zédklade uvedeného musel kasaény sud
vyhodnotit' dovod kasacnej staznosti ako aj samotnl kasanl staznost, Zze nie je dovodna (§ 461

S.s.p.).
VI.

51. Kasaény sud vzhl'adom na dovod kasacnej st'aznosti uplatneny st'azovatelom uvadza, Ze napadnuty
rozsudok ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia pozadované v zmysle § 139
S.s.p. Preskimavané rozhodnutie vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré nasledne
bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasaény sud sa preto stotoznuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom, Ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskimavaného rozhodnutia.

52. Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Europskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

53. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatary (¢L
1 ods. 1 ustavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 5Szf 97/2009, sp.zn. 1Szf/61/2017 ako aj
sp.zn. 1Sz£/76/2017, pri ktorych kasacny sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢L
144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty ako aj svojej tlohy zjednocovatel'a
sudnej judikatury (§ 20 S.s.p.) odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatary
Eurépskeho stidu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protirecivych
rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

54. Kasacny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

55. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény stid postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Uspe$nosti stazovatela, o v konani o kasaCnej
st'aznosti nenastalo.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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