Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bo/5/2018

Identifikacné Cislo spisu: 4098899925

Datum vydania rozhodnutia:  25.10.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Mederova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:4098899925.3

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Gabriely Mederovej a
sudcov JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej v pravnej veci zalobcu: GENARO
INVESTMENTS LIMITED, so sidlom Meliza Court, Floor 4, Arch. Makariou III 229, 3105 Limassol,
Cyprus, identifika¢né &islo: HE 138109, pravne zast.: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., advokatska kancelaria
so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ N. E., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom N. H. N. XXX, pravne zast.: JUDr. Robert Schuchmann, advokat so sidlom Nam. M. R.
Stefanika 6, Komarno, 2/ B. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. L. XX, Z., o zaplatenie 62
617,01 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k.
24Cb/285/1998-518 z 31. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢. k. 24Cb/285/1998-518 z 31.
oktobra 2017 potvrdzuje.
II. Zalobca m 4 proti zalovanému 1/ n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre ako sud prvej inStancie napadnutym v poradi druhym rozsudkom ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 62 617,01 eura s 19,6%
urokom z omeskania rocne od 01. 05. 1998 do zaplatenia s tym, ze v rozsahu plnenia poskytnutého
jednym zo Zzalovanych zanikd povinnost' druhého Zalovaného. V II. vyroku sud prvej inStancie priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

2. Z odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zaloba o zaplatenie
sumy 1 886 399,90 Sk s prisluSenstvom bola podand diia 06. 10. 1998 eSte povodnym zalobcom,
obchodnou spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s. Zalobou bol uplatneny narok na zaplatenie
nesplatenej ¢asti uveru poskytnutého zalovanym 1/ a 2/ na zéklade tverovej zmluvy uzatvorenej dna 12.
11. 1993, priCom uéelom poskytnutého uveru vo vyske 5 000 000,- Sk bola vystavba EUROCAR-
CENTRUM Marcelova. Splatnost’ dlznej sumy zo zmluvy o uvere nastala diia 20. 12. 1997. Navratnost’
uveru mala byt zabezpefend zriadenim zalozného prava na hnutelné veci, ako aj nehnutelnosti, a to
zéloznymi zmluvami ¢. 1/21541/38, &. 2/21541/38 a &. 3/21541/38. Zalovani 1/ a 2/ prestali splacat’ aver
po datume 20. 06. 1996, pricom zalovany 1/ svoje zavazky uznal na rokovaniach so Zalobcom, ale dlznu



sumu neuhradil.

3. Uznesenim ¢. k. 24Cb/285/98-50 z 24. 01. 2000 sud prvej inStancie pripustil, aby do konania na
strane zalovanych pristupil N. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX, N. E. ako zalovany 3/ a
G. E, B.. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX, N. E. ako Zalovana 4/, a zaroven pripustil zmenu
petitu zaloby tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 886
400,- Sk s 19,6% urokom od 01. 05. 1998 do zaplatenia, pricom zalobca je opravneny sa domahat’
uspokojenia od Zalovanych 3/ a 4/ predajom nehnutelnosti v ich vlastnictve, na ktorych je zriadené
zalozné pravo v prospech zalobcu. Uznesenim €. k. 24Cb/285/98-57 z 15. 03. 2000 sud pripustil dalSiu
zmenu petitu zaloby tak, ze zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1
886 400,- Sk s 19,6% trokom z omeskania ro¢ne od 01. 05. 1998 do zaplatenia, pricom zalobca je
opravneny domahat’ sa uspokojenia od zalovanych 3/ a 4/ vyluéne len nariadenim predaja zalozenych
nehnutelnosti a poukazanim vyt'azku z predaja v tejto sume Zalobcovi.

4. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 24Cb/285/98-176 z 28. 07. 2008 pripustil, aby do konania na
miesto pdvodného Zalobcu vstupila spolo¢nost GENARO INVESTMENTS LIMITED (terajsi zalobca).
Nasledne std prvej inStancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢. k. 24Cb/285/1998-340 z 15. 12.
2009 tak, Ze zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 62 617,01 eura s 19,6% tGrokom z
omeskania ro¢ne od 01. 05. 1998 do zaplatenia, zalobu voci zalovanym 2/, 3/ a 4/ zamietol a o trovach
si vymienil rozhodnut’ az po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na zéklade odvolania podaného
zalobcom, ako aj Zalovanym 1/, bol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zalovanému
1/ ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 62 617,01 eura s 19,6% trokom od 01. 05. 1998 do
zaplatenia a vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo¢i zalovanej 2/ zamietol zruseny uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bo/9/2011-396 z 25. 10. 2011. a vec bola v tejto Casti vratena sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Podl'a odvolacieho sudu bol nespravny zaver sudu prvej inStancie, ze
zalobca neposkytol Gver aj zalovanej 2/, ked’ uverové prostriedky mali byt zalovanému 1/ poskytnuté na
ucely podnikania a rovnako, Ze postavenie Zalovanej 2/ vo vztahu k vymedzeniu jej prav a povinnosti z
uverovej zmluvy je neurcité a nejasné.

5. Na zéklade vykonaného dokazovania po zruSeni prvého rozsudku stdu prvej inStancie a vrateni veci
odvolacim stidom na d’al§ie konanie, stid prvej inStancie ustalil na zéklade vykonaného dokazovania, Ze
dna 22. 11. 1993 bola uzavreta uverova zmluva, ktorej predmetom bolo poskytnutie iveru na zaklade
pisomnej ziadosti podniku z 02. 08. 1993 vo vyske 5 000 000,- Sk pri urokovej sadzbe + 5% nad
zékladnti sadzbu ro¢ne s lehotou splatnosti do 20. 12. 1997. Uver bol poskytnuty na vystavbu
EUROCAR-CENTRUM Marcelova a ¢erpanie tveru bolo dohodnuté v dvoch ¢astiach, vo vyske 2 000
000,- Sk do 03. 12. 1993 a do 28. 02. 1994 vo vyske 3 000 000,- Sk. Uver mal byt splateny v 16
Stvrtroénych splatkach po 312 500,- Sk so splatnostou prvej splatky dia 21. 03. 1994 a poslednej dita
20. 12. 1997. Uroky boli splatné vzdy do 30. dita kazdého mesiaca s prvou splatkou diia 30. 11. 1993.
Pravny nastupca povodného veritela a zaroven pdvodny zalobca, obchodna spolo¢nost” Slovenska
sporiteltia, a.s., opakovane (19. 09. 1997, 03. 11. 1997 a 28. 08. 1998) pisomne vyzvala zalovan¢ho 1/
na zaplatenie dlznej sumy z predmetnej iverovej zmluvy, naposledy vo vyske 1 886 399,90 Sk na istine
a 93 210,70 Sk na urokoch. Zo zaznamov z rokovani s dlznikom zo dia 02. 05. 1997, 29. 05. 1997, 21.
07. 1997 a 03. 02. 1998 vyplyva, Ze uvedené rokovania boli vedené len so Zalovanym 1/, pricom v
zazname z 03. 02. 1998 zalovany 1/ uznal pohl'adavku pévodného zZalobcu, ktora ku dnu 03. 02. 1998
mala predstavovat sumu 2 918 834,30 Sk. Uvedend pohladavka ma predstavovat dlzni sumu z
poskytnutého tiveru a ma byt zlozena z istiny vo vyske 2 870 800,- Sk a urokov vo vyske 48 034,30
Sk. Zalovany 1/ nasledne uhradil uvedené troky v plnej vyske a istinu v ¢asti 72 000,- Sk. Podla stavu
uveru k 30. 06. 2000, bol dlh zalovaného 1/ na istine vo vyske 1 886 399,- Sk a na urokoch vo vyske
798 314,- Sk, spolu vo vyske 2 684 714,- Sk. Podla oznamenia pévodného Zalobcu dlh z uveru
predstavoval ku diu 03. 02. 1998 na istine sumu vo vyske 1 886 399,90 Sk a na urokoch 123 911,60
Sk.

6. Sud prvej inStancie d’alej ohladne posudenia trvania zavidzku v Case rozhodovania sudu a vysky
pohladavky uplatnenej Zalobcom poukazal na pisomné uznanie zavdzku obsiahnuté v zazname z
rokovania s dlznikom z 03. 02. 1998, kde zalovany 1/ uznal vo¢i pdvodnému zalobcovi pohl'adavku z
uverového vztahu ku diiu 03. 02. 1998 vo vyske 2 870 800,- Sk na istine a vo vysSke 48 034,30 Sk na
uroku. Skimanie d’alSej vySky dlznej sumy na uroku pri tom bolo pre rozhodnutie vo veci uz
nepodstatné, ked’ v prvej zmene Zalobného petitu pdvodny Zalobca upustil od poziadavky, aby mu sud



priznal Grok z Gveru a Ziadal (tak ako aj siasny Zalobca po zvySok konania) iba o priznanie dlznej istiny
vo vyske 62 617,01 eura (1 886 399,- Sk) s 19,6% urokmi z omeskania. Uznanie zaviazku zalovanym 1/
vytvara vyvratitelni pravnu domnienku, Ze v uznanom rozsahu zavézok trval v ¢ase uznania tak, ako to
predpoklada § 323 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zékonnik*). Ak Zalovany 1/ tvrdil v konani opak, spocivalo na nom doékazné
bremeno, ktoré neuniesol. Rovnako zalovany 1/ nepreukazal ¢iastocné zaplatenie dlznej Ciastky po jej
uznani. Obrana zalovaného 1/ spocivajica v tvrdeni, ze na predmetnej listine priSlo k uznaniu
»pohladavky* a nie ,,z&vizku*, pricom uvedena formulacia nezodpoveda zakonnym predpokladom podla
§ 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, je neopodstatnend, ked’ vyrazy pohl'adavka a zavézok vyjadruju to
isté a pojmovo sa liia iba z dovodu, Ze st charakterizované cez prizmu réznych stran zavazku. Nie je
pritom mozné mat’ v tu posudzovanej veci dovodné pochybnosti o tom, ze zalovany 1/ uznal svoj
konkrétny zavizok identifikovany ¢islom tverovej zmluvy, ako aj jeho pevnou vyskou, ktory zodpoveda
jasne vymedzenej pohl'adavke jeho veritel’a.

7. Rovnako vyhodnotil sud prvej inStancie ako neopodstatnenti aj argumenticiu zalovaného 1/ o
neurcitosti uznavacieho prejavu, ked’ v ods. 1 listiny ma byt obsiahnuté uznanie pohladavky vo vyske 2
918 834,30 Sk, ale v ods. 4 sa zalovany zavidzuje zaplatit' zostatok tveru vo vySke 798 801,- Sk s
prislu§enstvom. Uvedena argumentacia Zzalovaného 1/ je vytrhnutd z kontextu, z celkového znenia
predmetne;j listiny nevznikd ziadna pochybnost’ o tom, ktory zavédzok a v akej vyske zalovany 1/ uznal
Zo zdznamu je zrejmé, ze povodne uznany zaviazok vo vySke 2 918 834,30 Sk sa vzapiti v dosledku
¢iastocného plnenia Zalovanym 1/ zredukoval na 2 798 800,- Sk. Zaroven ta skutoCnost, Ze uznanie
zavizku solidarnych dlznikov vykonal Zalovany 1/ iba sam, nema Ziaden pravny vyznam pre nasledky
vyvolané pisomnym uznanim zavézku vo vztahu k dlznikovi, ktory ho vykonal. Vo vztahu k Zalovanej
2/ vychadzal sud prvej inStancie z nepochybnej splatnosti celého uveru (splatnost’ poslednej splatky
nastala k 20. 12. 1997) a z vyjadrenia obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporitelia, a.s. obsahujuceho
prehlad splatok iveru a z toho vyplyvajiceho stavu dlhu ku diu 30. 06. 2000, ktory sa zhoduje so
7alovanou sumou. Zalovany 1/ ani Zalovana 2/ skuto&nost’, e opravnene Zalovana suma by mala byt
niz8ia, teda Ze prislo k jej ¢iastocnému plneniu, ni¢im nepreukdzali.

8. Sud prvej instancie zisteny skutkovy stav pravne posudil tak, ze uverovi zmluvu ¢. 0414-8166853-
149-01 posudil podla ust. § 497 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Obéiansky zakonnik™), ked uvedena zmluva obsahuje dohodu o vSetkych
podstatnych nalezitostiach pre uverovi zmluvu. Vo vzt'ahu k pravnemu postudeniu plurality dlznikov sud
prvej inStancie uviedol, ze viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu [§ 391 ods. 2 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.“)], vyhodnotil
postavenie zalovanej 2/ ako pasivne vecne legitimovaného subjektu a jej zavazok spociva v zmysle § 511
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v pasivnej solidarite, ked’Ze je povinna veritelovi plnit spoloc¢ne a
nerozdielne so zalovanym 1/.

9. Z uvedenych dovodov sud prvej in§tancie zalobe v ¢asti uplatnenej proti zalovanym 1/ a 2/ vyhovel, a
to aj v Casti urokov z omeskania, ktoré boli uplatnené v sulade s § 369 ods. 1 a § 502 Obchodného
zakonnika. Vzhl'adom na plny uspech Zalobcu bolo potrebné mu priznat’ narok na ndhradu trov konania
voci zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany 1/ s ozna¢enim odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. e/ a f/ C. s. p., teda sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a zaroven dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalovany 1/ opakovane tvrdi, e v zazname z rokovania z 03. 02. 1998 nie je
obsiahnuté uznanie zavizku, ked’ vyslovna formulacia v tejto listine hovori jasne o uznani ,,pohl'adavky*.
Preto nie st splnené podla jeho nazoru formalne naleZitosti uznania zaviazku tak, ako to predpoklada §
323 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zaroven voci tomuto pravnemu tkonu namieta, Ze je neurcity, ked’
¢ast’ ,,po vydani sthlasu s prevodom vlastnickych prav a po inkasovani Ciastky 1 999 999 Sk/suma
poukazand BENZINOL-om do tverového uctu z titulu kiipnej ceny za hnutelné veci/ sa klient zavizuje
zostatok uveru 798 901 Sk dozabezpecit’ hnutelnymi vecami - osobné vozidla v minimalnej vyske 1 200
000 Sk a zaroven sa zavézuje vyrovnat’ tito sumu najneskér do 30. 03. 1998 sa nezaklada na pravde.
Rovnako ma byt uznanie zavdzku aj nezrozumitelné, ked’ v zazname z rokovania z 03. 02. 1998 je
uvedend vyska istiny 2 918 834,30 Sk a z listinného dokazu z 28. 08. 1998 vyplyva nedoplatok na istine
vo vyske 1 886 399,90 Sk. Sud prvej inStancie odmietol vykonat” dokazovanie navrhované Zalovanym 1/



(zadovazenie informacii o stave uverového u¢tu k 03. 02. 1998, zaznam zo vSetkych rokovani so
zalovanym). Z vykonaného dokazovania nevyplyva jednoznacne existencia a rovnako ani vySka zavézku
zalovanych. Sud prvej inStancie preto v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhované dokazy a tym zalozil dovod na zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1
pism. ¢/ C. s. p. Z uvedenych dévodov navrhuje zalovany 1/ odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu
prvej inStancie napadnuté odvolanim zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalsie konanie,
alternativne, aby rozhodnutie stidu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 zakona C.
S. p. ) po zisteni, ze odvolanie zalovaného 1/ bolo podané v lehote podla § 362 ods. 1 C. s. p.,
opravnenou osobou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu namietanych dévodov odvolania (§ 379 a 380 C. s. p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie zalovaného 1/ nie je dovodné.

12. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s dévodmi v nich uvedenymi stotoziuje v
celom rozsahu a na zdoéraznenie ich spravnosti (§ 387 ods. 2 C. s. p.), reagujic na odvolacie namietky
zalovaného 1/, uvadza nasledovné.

13. S argumentom zalovaného 1/ o nespravnej formulacii uznania zaviazku sa uz vysporiadal sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti, priCom spravne uzavrel, ze z predlozeného dokumentu nemoéze byt
pochyb o tom, Ze jeho obsahom je uznanie zivizku Zalovanym 1/. Zalovany 1/ Ziadnym dokazmi
podloZenym spdsobom nespochybnil pravost’ tohto dokumentu, ani ti skuto¢nost, Ze uvedena suma by
bola neopravnend. Nepredlozil v priebehu stidneho konania Ziadne dokazy preukazujuce splatenie dlznej
sumy na istine averu v ¢asti, ktora je uplatnena Zalobcom.

14. Uznanie zavazku zalovanym 1/ (v sidnom spise zalozené na ¢. 1. 23) jednoznacne $pecifikuje dlznika
a veritela, zavdzok prostrednictvom ¢isla Giveru a rovnako aj jeho vySku. Obsahom tohto zaznamu z
rokovania s dlznikom je vyslovné uznanie pohl'adavky veritela. Dlznik zaroven vyrovnal zmeskané uroky
vo vyske 48 034,30 Sk a zaplatil aj Cast’ istiny vo vyske 72 000,- Sk. Rovnako je potrebné uviest, ze
zalovany 1/ uznal svoj zavdzok aj pocas predchadzajucich rokovani s pdvodnym Zalobcom, a to
konkrétne dna 02. 05. 1997 (¢. L 20), dia 29. 05. 1997 (€. 1. 21) a dna 21. 07. 1997 (¢. 1. 22), pricom
zavdzok bol v uvedenych datumoch uznany vo vysSej vySke nez si v sucasnosti uplatituje Zalobca.
Rovnako aj posledné zalobcom predlozené uznanie zaviazku Zalovanym 1/ sa tyka sumy istiny 2 870
800,- Sk, pricom pdvodny Zalobca si zalobou uplatnil sumu niz§iu, a to 1 886 399,90 Sk. Zalovany 1/
teda opakovane uznaval svoj zavdzok z predmetného uveru (a to vo vyssej vyske ako si zalobou uplatnil
zalobca) vo¢i povodnému Zalobcovi, ¢oho dosledkom bolo aj dodato¢né splacanie istiny ako aj trokov, a
to aj po datume splatnosti jednotlivych splatok tveru. Sud prvej inStancie spravne uviedol, ze nie je
podstatné, ¢i je v ramci prejavu uznania uvedené uznanie ,,pohladavky* alebo uznanie ,,zavizku“, ked’
uvedené charakterizuje totozny zavazkovy vzt'ah, raz z pohl'adu povinnosti dlznika a raz z pohl'adu prava
veritel’a.

15. Zalovany 1/ d’alej namieta nespravnost’ uvedeného zaznamu z rokovania s diznikom z 03. 02. 1998,
ked nikdy nemal byt v skutoCnosti dany suhlas na prevod nehnutelného majetku a obchodné
spolo¢nost’ BENZINOL a.s. nepoukazala v prospech tiverového uctu klienta sumu 1 999 999,- Sk, aj
napriek tomu, ze uvedené je obsiahnuté v predmetnom zazname, o ktory sa rozhodnutie sudu prvej
inStancie opiera. K uvedenej argumentacii zalovaného 1/ je v§ak potrebné uviest, Ze aj keby tento udaj
skuto¢ne nebol spravny a v tejto Casti by i§lo o nepresnt informaciu, uvedené sa ziadnym spdsobom
nedotyka Casti listiny, v ktorej bol obsiahnuty prejav vole zalovaného 1/ smerujuci k uznaniu zavézku.
Ten je, ako bolo konstatované vyssie, dostatoéne uréity a zrozumitelny a nie je ziadnym sposobom
podmieneny alebo zavisly od tychto zalovanym 1/ spochybnenych informacii.

16. Zalovany 1/ zaklada nezrozumitelnost’ tohto pravneho tkonu aj na tej skuto¢nosti, Ze na fiom ma
byt uvedena suma dlznej istiny vo vyske 2 918 834,30 Sk, pri€om z d’al§ieho listinného dokazu (zalobna
upomienka z 28. 08. 1998) vyplyva, ze nedoplatok na istine ma byt iba 1 886 399,90 Sk. Uvedené
tvrdenie zalovaného 1/ je zavadzajuce. Uznanie zavizku na rokovani s dlznikom sa vykonalo dna 03. 02.
1998. Zalobna upomienka na ktort zalovany 1/ poukazuje (na &. 1. 18) je zo diia 28. 08. 1998, teda o
viac ako Sest mesiacov neskdr. V tomto Case vykonal Zalovany 1/ viaceré tihrady ¢o do istiny
nesplateného uveru, konkrétne dita 03. 02. 1998 vo vyske 72 000,- Sk, dia 12. 02. 1998 vo vyske 150
000,- Sk, dna 25. 02. 1998 vo vyske 80 000,- Sk, dia 02. 03. 1998 vo vyske 176 178,10 Sk, dna 17.
03. 1998 vo vyske 110 000,- Sk, dna 07. 04. 1998 vo vyske 62 000,- Sk, dna 23. 04. 1998 vo vyske



130 000,- Sk, dia 11. 05. 1998 vo vyske 204 222.- Sk, spolu vo vyske 984 400,10 Sk.

17. Na zézname z rokovania s dlznikom zo dna 03. 02. 1998 je uvedené, Zze zostatok istiny je 2 870
800,- Sk. Az spolu s nezaplatenymi urokmi vo vyske 48 034,30 Sk tvori tdto suma zalovanym 1/
ozna¢enu sumu 2 918 834,30 Sk. Zo zalobnej upomienky zo diia 28. 08. 1998 vsak zalovany 1/ vyuzil
udaj o nezaplatenej sume istiny vo vyske 1 886 399,90 Sk. Po odpocitani od pdvodnym Zzalobcom
deklarovanej nezaplatenej sumy istiny dlznikom zo dia 03. 02. 1998 vo vyske 2 870 800,- Sk sumy
zaplatenych splatok ¢o do istiny veru za obdobie od 03. 02. 1998 do 28. 08. 1998 (teda do zalovanym
1/ oznacenej zalobnej upomienky) vo vyske 984 400,10 Sk, zostane suma 1 886 399,90 Sk, teda presne
ta suma, ktort pdvodny zalobca vycislil v Zalobnej upomienke z 28. 08. 1998 a nasledne uplatnil
7alobou. Zalovanym 1/ uplatnena odvolacia namietka o neuritosti a nezrozumitelnosti jeho uznavacieho
prejavu preto neobstoji.

18. Sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie v potrebnom a dostatocnom rozsahu, z ktorého vyvodil
spravne skutkové zistenia a nasledne vec spravne pravne posudil. Zalovany 1/ Ziadnym kvalifikovanym
sposobom nespochybnil dokazy predlozené Zzalobcom v tomto konani. Wkonané dokazovanie
dostato¢ne preukazuje opravnenost’ naroku Zalobcu, a to aj ¢o sa tyka vysky tohto naroku.

19. Odvolaci sud preto vyhodnotil Zalovanym 1/ uplatnené odvolacie dévody ako neopodstatnené a
napadnuty rozsudok, stotoziiujuc sa s jeho spravnostou, v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania najvys$si sud rozhodol v stlade s § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a§ 262 ods. 1 C. s. p. Vodvolacom konani bol uspe$ny zalobca, preto mu odvolaci stid priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy§ke nahrady trov odvolacicho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik (262 ods. 2 C. s. p. ).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta ( 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom stude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané



advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je: a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie ddvody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



	ROZSUDOK

