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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci povinného P. X. v konani podl'a zakona ¢. 183/2011 Z.

z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurodpskej unii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov na neverejnom zasadnuti konanom 23. augusta 2018 v Bratislave, o odvolani povinného P. X.

proti rozsudku Krajského sudu v PresSove z 3. jula 2018, sp. zn. 4 Ntc 5/2018, rozhodol

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie povinného P. X. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 3. jula 2018, sp. zn. 4 Ntc 5/2018,
rozhodol v bode I tak, ze podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o
pelaznej sankcii v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 183/2011 Z. z.*) rozhodnutie Birmingham Magistrates Court, Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska (d'alej len ,anglicky sud“) z 22. marca 2017, &.
17017596R, ref. ¢. 1700101250, ktorym bol povinny P. X. odsudeny za spravanie porusujiice pravidla
cestnej premavky podla § 172 ods. 3 Zakona o premavke na pozemnych komunikaciach z r. 1988 a
Dodatku €. 2 k Zakonu o péachateloch trestnych ¢inov v cestnej doprave z r. 1988 na skutkovom
zaklade, ze

v Birminghame, v obdobi medzi 14. septembrom 2016 a 12. oktdébrom 2016, po tom, ¢o bol poZiadany
riaditelom policajného zboru West Middland Police Authority (alebo poziadany v jeho mene), nepodal
informéciu, tykajicu sa identifikdcie vodi¢a motorového vozidla, konkrétne vozidla Citroen X., ktory bol
oznaceny ako vinny zo spachania trestného ¢inu,

za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 660,- libier Sterlingov, trovy konania vo vyske 80,- libier
Sterlingov a 66,- libier Sterlingov ako suma v prospech poskodenych trestnymi ¢inmi, uznal a zaroven
krajsky sud rozhodol, Ze rozhodnutie o uloZeni penaznej sankcie vo vyske 806,- libier Sterlingov, t. j.
928,68 € sa vykona.

V bode II krajsky sud podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z. z. per analogiam v spojeni s § 56 ods. 1



Tr. zak. povinnému ulozil penazny trest do vymere 928,68 €. V bode I1I sud podl'a § 13 ods. 4 zakona
¢. 183/2011 Z. z. povinnému ulozil, aby 76,05 € z celkovej sumy penazného trestu zaplatil v prospech
poskodenych trestnymi ¢inmi na ucet Krajského sidu v Presove, ¢. 0. SK XX XXXX XXX XXXX
XXXX XXXX v lehote 14 (Strnastich) dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal povinny X. 20. jala 2018 odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze od 9. septembra
2016 cestoval lod’ou a v rozhodnom €ase (od 14. septembra 2016 do 12. oktoébra 2016) bol uz davno na
Slovensku. Ak niekto v jeho mene nie¢o spravil, ,,nech si to vypatraju®, on ma ale dokazy, ze v tom Case
bol s rodinou na lodi. K odvolaniu povinny pripojil palubny listok a potvrdenie o jeho zaplateni.

K odvolaniu sa 1. augusta 2018 vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry PreSov (d’alej len ,,prokurator)
tak, Ze predmetom uznivacicho konania nie je rozhodovanie o vine alebo nevine povinného, ale len
rozhodovanie o splneni podmienok pre uznanie a nasledny vykon uz pravoplatného rozhodnutia. Na
podklade uvedeného prokurator navrhol, aby odvolaci sid odvolanie povinného podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Dnia 15. augusta 2018 bolo odvolanie, ako aj cely spisovy materidl predlozeny Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Nasledne najvyssi sud ako stid odvolaci na podklade
vcas podaného odvolania preskumal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze odvolanie povinného je v celom rozsahu
nedovodné.

Podla § 2 pism. b) body 1, 4 a 5 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie peiiaznou
sankciou povinnost’ ulozena rozhodnutim o penaznej sankcii zaplatit' penazny trest, trovy trestného a
spravneho konania, pefiazni sumu na vSeobecne prospe$né ucely alebo v prospech poskodenych
trestnymi ¢inmi.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona €. 183/2011 Z. z. ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre skutok, ktory
je v osvedéeni o vydani rozhodnutia o penaznej sankcii (d’alej len ,,0svedCenie) oznaCeny justinym
organom §tatu povodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategériam trestnych ¢inov uvedenych v
odseku 3, stid neskima, ¢iide o ¢in trestny podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. ustanovenie odseku 2 plati rovnako aj pre rozhodnutie o
penaznej sankcii, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je justiénym organom S$tatu povodu
oznaceny v osved¢eni priradenim ku kategorii protipravneho konania zakladajiceho porusenie pravidiel
cestnej premavky.

Podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 183/2011 Z. z. ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia o penaznej sankcii podla § 12, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne
rozhodne, ze sa také rozhodnutie vykona.

Podl'a prvej vety § 13 ods. 2 zékona €. 183/2011 Z. z. ak rozhodnutim o pefiaznej sankcii bola ulozena
peniazna sankcia podla § 2 pism. b) prvého bodu, krajsky sud vo svojom rozhodnuti rozhodne o ulozeni
peiiazného trestu.

Podl'a § 13 ods. 4 zakona ¢. 183/2011 Z. z. ak rozhodnutim o penaznej sankcii bola uloZzena penazna
sankcia podla § 2 pism. b) piateho bodu, krajsky sud vo svojom rozhodnuti o uznani a vykone ulozi
povinnému, aby uznantl penaznu sumu zaplatil v urcenej lehote na ucet sudu.

Po preskiimani spisového materidlu, ako aj napadnutého rozsudku najvyssi sud zistil, Ze odvolanie
povinného nie je dovodné. Krajsky std sa spravne vysporiadal s absenciou ddévodov, ktoré by mohli
viest’ k rozhodnutiu o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia o petiaznej sankcii podla § 12 zakona ¢.
183/2011 Z. z. (vid’ s. 4 - 5 rozsudku). Osobitne v tomto smere poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, tykajiceho sa posudzovania podmienky obojstrannej trestnosti podla § 3 ods. 1, ods. 2, ods.



5 zakona ¢. 183/2011 Z. z. (vid’ s. 4 ods. 2, ods. 3 rozsudku), ako aj kumulacie viacerych druhov
petlaznych sankcii podl'a § 2 pism. b) v spojeni s § 13 ods. 2, ods. 4 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. (s. 5 ods.
7 -'s. 6 ods. 1 rozsudku). Len kvoli Giplnosti najvyssi sud dopliia, Ze vypo¢itana vyska pefiaznej sankcie
v mene euro zodpoveda § 19 zakona ¢. 183/2011 Z. z.

Pokial’ ide o argumentaciu povinného X., najvyssi sud v zhode s prokuratorom upozoriiuje, Ze uznavacie
konanie podla zakona €. 183/2011 Z. z. ma nostrifikaény charakter, a teda jeho predmetom nie je
preskumavanie ne/viny povinného. O vine povinného uz z&vézne a pravoplatne rozhodol anglicky sud;
predmetom konania pred slovenskymi organmi je len preverit, ¢i su dané podmienky pre jeho uznanie a
vykon na uzemi Slovenskej republiky. Z tohto dovodu sa sud namietkami povinného, podl'a ktorych sa v
rozhodnom ¢ase nenachadzal na uzemi Spojené¢ho kralovstva, nemohol zaoberat. Len na okraj vSak
najvyssi sud poznamenava, ze podla skutkovej vety anglického rozsudku, povinny nebol uznany vinnym
za spachanie trestného ¢inu v suvislosti riadenim osobného motorového vozidla, ale za to, ze nepodal
informéciu k identifikacii vodica.

Na podklade tychto skuto¢nosti odvolaci sud podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie povinného X. ako
ned6évodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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