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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Zuzany Duri§ovej v pravnej veci
zalobcu: R. L., Z. XX, XXX XX T., zast. Mgr. Julusom Ernekom, advokitom so sidlom advokatskej
kancelarie Sitnianska ¢. 30, 974 11 Banska Bystrica proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 25.
novembra 2015 ¢. k. 2S/262/2014-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Bratislave zo dia 25. novembra 2015 ¢. k.
2S5/262/2014-27potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 1100902/208738/2014/Ne zo dna 27. juna 2014 (dalej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie*) podla § 4 ods. 3 pism. s) zdkona ¢. 333/2011 Z.z. organoch $tatnej spravy v
oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisov a § 74 ods. 1, 2 a 4 zék. ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 563/2009 Z.z.“) Zalovany ako odvolaci organ na zéklade odvolania zalobcu
rozhodnutie Colného tradu Bratislava zn. 1095231/1/102076/2014 zo dna 10. marca 2014 (dalej len
»prvostupniové rozhodnutie® resp. ,,prvostupiiovy organ®) vo veci dopustenia sa colné¢ho deliktu podla
ustanovenia § 42 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 98/2004 Z.z.“) a ulozenia pokuty za spravny delikt vo vyske



1.659 € podla ustanovenia § 42 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 98/2004 Z.z. potvrdil.

Podrla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. g) zék. ¢. 98/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre preskiimavant vec
spravneho deliktu sa dopusti pravnicka osoba alebo fyzickd osoba opravnena na podnikanie, ak nevie
preukazat’ v sulade s tymto zdkonom pévod alebo spdsob nadobudnutia mineralneho oleja u nej
zisteného, ktory sa u nej nachadza alebo ktory sa u nej nachadzal, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo
nakladala s mineralnym olejom ako s vlastnym.

Podrla ustanovenia § 42 ods. 2 pism. g) zdk. ¢. 98/2004 Z.z. v citovanom zneni colny urad ulozi pokutu
za spravny delikt podla odseku 1 pism. g) vo vySke 50% dane pripadajicej na mnozstvo zisteného
mineralneho oleja, ak je pre tento mineralny olej ustanovena sadzba dane, najmenej v§ak 1 659 eur.

2. Prvostupiovym rozhodnutim bol Zalobca (ako fyzicka osoba opravnena na podnikanie, podnikajica
pod obchodnym menom R. L. - SENTECH) uznany zodpovednym z dopustenia sa colné¢ho deliktu
podla § 42 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 98/2004 Z.z. Zo zapisnice o miestnom zistovani zn. 10268/2011-
6091-INT z 22.08.2011 (d’alej len ,,zapisnica*) vyplyva, ze v dodavkovom vozidle bielej farby znacky
Peugeot Boxer FT 330LH 2,2 HDI, ev. ¢. T. XXX Z., ktorého vlastnikom a zaroven vodicom bol
zalobca, sa pocas zist'ovania v plastovej nadobe nachadzalo 280 1 mineralneho oleja, ktorého povod alebo
sposob nadobudnutia nevedel uéastnik konania preukézat. Zalobcovi bola za porusenie dafiovych
predpisov podla § 42 ods. 2 pism. g) uloZené pokuta vo vyske 1.659 €.

3. V prvostupnovom rozhodnuti bolo konstatované, ze Zalobca sa snazil preukazat’ povod a spdsob
nadobudnutia mineralneho oleja predlozenim pisomnych dokladov (blizSie Specifikované v rozhodnuti),
avSak zalobca tymto neodstrdnil pochybnosti, prdve naopak, utvrdil sprdvcu dane o nelegélnosti
prepravy mineralneho oleja.

4. Prvostupnovy organ taktiez uviedol, ze § 42 ods. 1 pism. g) zak. 98/2004 Z.z neobsahuje libera¢ny
dévod, ktory by zalobcu zbavil zodpovednosti za porusenie prislusnych danovych predpisov, nakol’ko v
zmysle tohto ustanovenia sa neskuma, ¢i zalobca naklada alebo nakladal s minerdlnym olejom ako s
vlastnym, ale postacuje, ze sa mineralny olej nachadzal vo vozidle Zalobcu, ktoré sam v ¢ase miestneho
zistovania $oféroval. Zalobca je objektivne zodpovedny za poruSenie datiovych predpisov a
prvostupiiovy organ objektivne zistil skutkovy stav. Danové predpisy stanovuji objektivnu
zodpovednost’ bez ohl'adu na to, ¢i k poruSeniu do§lo imyselne alebo z nedbanlivosti alebo zavinenim
tretej osoby, a preto zalobca nesie plni zodpovednost’.

5. Na zaklade podaného odvolania Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie, v ktorom vyhodnotil namietky
zalobcu tykajice sa nespravnej pravnej kvalifikacie skutku, nesposobilosti vykonavat' podnikatel'sk
¢innost’ zo zdravotnych dévodov, nespravneho postupu prvostupiiového organu pri miestnom zist'ovani
(nespréavna teplota pri odbere, odber vzoriek z tankovacej piStole), manipuldcii s odobratymi vzorkami
ako aj poruSenia zasady ,,ne bis in idem* vyhodnotil ako nedovodné, resp. pravne irelevantné.

6. Zaverom zalovany konStatoval, Ze vSetky namietky zalobcu, Ze preukdzal poévod a sposob
nadobudnutia predmetného mineralneho oleja, ked” k nemu predlozil pokladnicné doklady a blocky,
pricom ako bezny spotrebitel’ nemal vedomost’ o tom, aky mineralny olej, akej nomenklatary kupuje, st
neopodstatnené, nakolko ako to vyplyva z ust. § 42 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 98/2004 Z.z., zékonodarca
kladie doraz nielen na slovné spojenie ,,nevie preukazat™, ale aj na slova ,,v stlade s tymto zadkonom®,
pricom je nutné obe tieto zakonné podmienky chapat’ a vykladat kumulativne, t. j. sucasne a
neoddelitelne, z ¢oho vyplyva Ze pokial’ ¢o len jedna z tychto podmienok nie je splnena, nedoslo k
preukézaniu pévodu a spésobu nadobudnutia mineralneho oleja v stlade so zdkonom.

7. Z vysledku odbornej expertizy - Protokol o skuske ¢. VOE-4959/11 z 19.12.2011 (d’alej na ucely
rozsudku len ,,vysledok odbornej expertizy), mineralny olej zisteny u Zalobcu bol Colnym laboratoriom
Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej na Ucely rozsudku len ,colné laboratorium®)
zaradeny pod podpolozku kombinovanej nomenklatiry 2710 19 99, €o je podl'a § 6 ods. 1 pism. g) zak.
¢. 98/2004 Z.z. mazaci olej, a teda nemozno akceptovat’ preukazanie pdvodu ani spdsobu nadobudnutia
predmetného mineralneho oleja pokladnicnymi dokladmi o nakupe nafty na cerpacich staniciach,



nakolko tovar mazaci olej zisteny u zalobcu dna 22.08.2011, nemozno podla Zalovaného stotoznit’ s
tovarom - naftou, uvedenym na pokladni¢nych dokladoch predlozenych zalobcom v dafiovom konani.

8. Zalobca zaroven podl'a zalovaného nespravne interpretoval ustanovenie § 4 ods. 4 zék. &. 98/2004 Z.
z., podla ktorého pohonna latka je mineralny olej uvedeny v odsekoch 2 a 3 uréeny na pouzitie alebo
pontkany na pouzitie, alebo pouzity na pohon benzinovych motorov, naftovych motorov, motorov
upravenych na spalovanie skvapalnenych plynnych uhlovodikov a leteckych prudovych motorov, ked’
uvedené ustanovenie zdkona len definuje pojem pohonna latka, nepreukazuje vSak skutoCnost, ze
mineralny olej zaradeny pod podpolozku kombinovanej nomenklatury 2710 19 99 je naftou, na zaklade
¢oho je takato argumentacia zalobcu v kontexte s predloZzenymi pokladni¢nymi dokladmi k predmetnému
tovaru - mazaci olej, opét’ pravne aj skutkovo neopodstatnena.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

9. Proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca na Krajsky stid v Banskej Bystrici zalobu z
05.08.2014 (postipend Krajskému stdu v Bratislave), v ktorej ziadal zru$it’ napadnuté rozhodnutie ako aj
rozhodnutie prvostupiiového organu a vec vratit' na d’al§ie konanie z dévodu ich nezédkonnosti.

Podra zalobcu vychadzaji rozhodnutia z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Zalobca uviedol, 7¢ v &ase udajného dopustenia sa spravneho deliktu mal v ramci svojho
zivnostenského oprévnenia zapisané predmety podnikania, ktoré so spachanim deliktu nestvisia, a preto
nemohol byt uznany zodpovednym ako osoba opravnena na podnikanie. Zalobca d’alej namietal, Ze zo
strany colného laboratoria nedoslo len k omylu, ale Ze doslo k manipulacii s odobratymi vzorkami po ich
zapecCateni, a teda k poruSeniu zakonného postupu a namietal aj postup pri odoberani vzoriek pri teplote
26 oC. Zalobca opitovne poukdzal na to, 7¢ dany mineralny olej pouZival ako pohonnu latku pre
motorové vozidlo, pricom predlozil aj pokladnicné doklady a bloc¢ky, ktoré mal k dispozicii a zalobca
nemal a nemohol mat’ vedomost’ o tom, aky mineralny olej kupuje a bol presvedceny, zZe ide o klasick
pohonnu latku.

11. Krajsky sud ako sud prvého stupina preskiimal Zzalobou napadnuté rozhodnutie v rozsahu doévodov
uvedenych v zalobe ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k z&veru, Ze napadnuté rozhodnutie
ako aj postup spravnych organov oboch stupnov boli v sulade so zdkonom.

12. Krajsky sud v prvom rade zdoraznil, Ze zodpovednost’ za spravny delikt podla § 42 ods. 1 pism. g)
zak. ¢. 98/2004 Z.z. je jednym z prikladov tzv. absolutnej objektivnej zodpovednosti, pri ktorej zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len poruSenie pravnej povinnosti, nie
zavinenie fyzickej osoby, ktora za pravnicku osobu konala alebo mala konat'. Uvedeny zdk. ¢. 98/2004
Z.z. neformuluje ziadne liberaéné dévody, teda okolnosti, v pripade preukdzania ktorych by sa delikvent
mohol zodpovednosti za spravny delikt zbavit. Okolnosti spachania deliktu, pripadne nasledky nim
vzniknuté, mézu mat’ zdsadne vplyv len na vy$ku sankcie.

13. Podla krajského sudu bolo v konani preukdzané, ze zalobca nevedel preukazat’ pévod alebo sposob
nadobudnutia minerdlneho oleja, ktory bol u neho zisteny diia 22.08.2011 pri miestnom zistovani.
Zalovany aj prvostupiiovy organ dostatoéne zistili skutkovy stav spoéivajiici v tom, Ze v dodavkovom
vozidle bielej farby zna¢ky Peugeot Boxer FT 330LH 2,2 HDI, ev. ¢. T. XXX Z., ktorého vlastnikom
bol Zalobca, sa v ¢ase miestneho zistovania nachddzal v plastovej nadobe mineralny olej v mnozstve 280
litrov, ktorého povod alebo spdsob nadobudnutia nevedel zalobca preukazat. Krajsky sud sa musel
stotoznit’ so zaverom uvedenym v prvostupiiovom rozhodnuti, ze zalobca uvedenym konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 42 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 98/2004 Z. z.,
za ktory mozno uloZit' pokutu najmenej vo vyske 1.659 eur. Zalovany pri rozhodovani vo veci vychadzal
z dostatocne a zdkonnym spdsobom zistené¢ho skutkového stavu, tento po pravnej stranke posudil
spravne a krajsky sud je toho ndzoru, ze svoje zavery tak pokial’ ide o ustalenie zodpovednosti zalobcu
za protipravne konanie, ako aj uloZenie sankcie a jej vysku, nalezite oddévodnil.



14. Z fotodokumentacie z miestneho zistovania je podla krajského sudu zrejmé, ze hadica s tankovacou
pistolou sa pred odberom vzoriek nachadzala na podlahe vozidla a bola prazdna. Odber vzoriek Zzalobca
poc¢as miestneho zistovania nenamietal, ¢o potvrdil svojim podpisom do zapisnice. Rovnako namietku
zalobcu tykajuci sa nedéveryhodnosti rozboru mineralneho oleja a manipulacie s odobratymi vzorkami
povazoval krajsky sud za nedévodni. Pri odbere mineralneho oleja na ucely zistenia, ¢i ide o mineralny
olej, je irelevantné, pri akej teplote bol odber vykonany. Ustanovenie § 5 ods. 1 zak. ¢. 98/2004 Z. z. sa
aplikuje iba v pripadoch, ked’ sa urcuje vyska danovej povinnosti dafiového subjektu. Sid dodava, ze
colné laboratorium sice pochybilo pri opise mnozstva vzorky pri pisani vysledku odbornej expertizy,
avSak 11.04.2014 tato chybu opravilo.

15. Preukazanie povodu alebo spdésobu nadobudnutia mineralneho oleja pokladniénymi dokladmi
predlozenymi Zalobcom v dailovom konani nemozno akceptovat’ z dévodu, Ze z protokolu je zrejmé, ze
mineralny olej zisteny u zalobcu colné laboratéorium zaradilo pod podpolozku kombinovanej
nomenklatary 2710 19 99. Odobratd vzorka bola vyhodnotena ako zmes uhlovodikov a malého
mnozstva metylesterov mastnych nenasytenych kyselin, pricom tato vzorka nameranymi hodnotami
vyhovovala parametrom poZadovanym pre ,tazké oleje” iné ako ,,plynové oleje” podla doplnkovej
poznamky 2d) a 2e) k 27. kapitole spoloéného colného sadzobnika. ,,Tazké oleje” nie je mozné stotoznit
s motorovou naftou.

Nakolko na zédklade vysledkov odbornej expertizy uskutoénenej colnym laboratoriom bolo zistené, ze u
zalobcu sa nachadzal mazaci olej podla § 6 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 98/2004 Z.z. a nie motorova nafta,
krajsky sud nemohol sthlasit’ so zalobcom, Ze preukazal jeho povod alebo spdsob nadobudnutia.
Zalobca preukézal iba nadobudnutie motorovej nafty.

16. Krajsky sud nemohol prijat’ argumentaciu zalobcu o tom, Ze bol nespravne uznany zodpovednym z
naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 42 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 98/2004 Z. z., ked’
bol sankcionovany ako osoba opravnena na podnikanie. Bertic do ivahy aj skuto¢nost, ze pri fyzickej
osobe opréavnenej na podnikanie je pri preukazovani pévodu alebo spdsobu nadobudnutia mineralneho
oleja prakticky nemozné oddelit’, ¢i sa pouziva iba na osobnu spotrebu alebo v ramci podnikatel'skej
¢innosti, za podstatny pri posudzovani zakonnosti pravnej kvalifikacie skutku povazoval krajsky sud
fakt, Ze v Case spachania spravneho deliktu mal zalobca v ramci zivnostenského opravnenia v predmete
¢innosti zapisanti okrem in¢ho aj nakladnt cestni dopravu vykonavanti vozidlami s hmotnost'ou do 3,5 t
vratane pripojného vozidla. Tvrdenie, Ze zisteny mineralny olej Zalobca nepouZzival na podnikanie v
cestnej doprave, ale vylu¢ne na sikromné ucely, nijakym spésobom v konani nepreukézal.

17. Za danych okolnosti sa voci zalobcovi ako fyzickej osobe opravnenej na podnikanie na zaklade
zivnostenského opravnenia nemohla vyvodit’ zodpovednost’ za spachanie priestupku v zmysle § 42 ods.
1 pism. b) zak. €. 98/2004 Z. z., ktora by sa za podobnych skutkovych okolnosti uplatnila vo¢i fyzickej
osobe bez opravnenia na podnikanie. V tejto suvislosti krajsky stid povazoval za potrebné zopakovat’, ze
zodpovednost’ zalobcu za spravny delikt je dana bez ohladu na to, ¢i mal alebo nemal subjektivnu
vedomost’ o tom, aky mineralny olej akej nomenklatiry kupuje.

18. Nakolko namietky Zalobcu neodévodiiovali zru§enie napadnutého rozhodnutia, krajsky sud Zalobu
ako nedovodnu podla § 250j ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol.

I11.
Odvolanie Zzalobcu/stanoviska

A)

19. Vo v¢as podanom odvolani zo dina 19.01.2016 (¢. L 30) proti rozsudku krajského sudu Zalobca
namietal, ze krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).



20. Nasledne odvolaci sud sumarizuje odvolacie dovody Zalobcu:

- kvalifikdcia skutku ako spravneho deliktu podla § 42 ods. 1 pism. g) zdk. ¢. 98/2004 Z.z. je
nespravna, nakolko Zalobcu nie je mozné povazovat za osobu opravnent na podnikanie s mineralnym
olejom a spravne ma byt kvalifikovany pod ustanovenie § 42a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 98/2004 Z.z. ako
priestupok,

- colnici Colného uradu Zilina vaznym spdsobom pochybili pri vykone svojich povinnosti a postupovali v
rozpore so zakonom, ked’ merali celkové mnozstvo predmetného mineralneho oleja 280 litrov, ktory sa
nachadzal vo vozidle v 1.000 litrovej plastovej nddobe pri teplote 26 oC, pricom v zmysle § 5 ods. 1 zak.
¢. 98/2004 Z.z. je zékladom dane mnozstvo oleja vyjadrené v litroch pri teplote 15 oC,

- dralsie pochybenie spoéiva v tom, Ze colnici Colného tradu Zilina odobrali na rozbor vzorku ¢. 6091-
11-290 do troch vzorkovych flia§ nie z 1.000 litrovej plastovej nadoby, v ktorej sa nachadzalo podla
colnikov 280 litrov aj to meranych pri nespravnej teplote, ale ¢o je zarazajice z tankovacej piStole, ktora
sa nachadzala na podlahe auta Zalobcu, kde sa mohol nachadzat’ esSte aj Uplne odliSny mineralny olej,
nijako nesuvisiaci s mineralnym olejom v 1.000 litrovej plastovej nadobe, taktiez colnici z Colného uradu
Zilina nepouzili vlastnii tankovaciu pistol, ktorti pouZivaji na odoberanie vzoriek, ale pouzili saciu hadicu
tankovacej piStole zalobcu, a teda nie je zrejmé akého pdvodu bol mineralny olej nachadzajici sa v 1.000
litrovej plastovej nadobe,

- vzorky boli odobraté¢ do troch vzorkovych flia§ o objeme 0,5 litra , ktoré boli zapeCatené, ale colné
laboratorium obdfzalo vzorku s rovnakym evidenénym c¢islom v litrovej flasi o objeme 1 liter, z coho
podla Zalobcu vyplyva, e Colny trad Zilina manipuloval s odobratymi vzorkami po ich zapedateni, a
preto nie je zrejmé ani to, ¢i vzorka dodana do colného laboratéria bola asponn scasti vzorkou z
mineralneho oleja nachadzajuiceho sa v zapeCatenych pollitrovych flaiach, pri€om az na zéklade
predloZzeného spisového materidlu, konkrétne pisomnosti colného laboratéria - Doziadanie odpoved’ zn.
109001202/1/183762/2014 z 11.04.2014 Zalovany uviedol, Ze k omylu colného laboratoéria doslo iba pri
opise mnozstva vzorky pri pisani vysledku odbornej expertizy asi po 1,5 roku,

- predmetny mineralny olej Zalobca pouzival ako fyzicka osoba a vyluéne ako pohonnu latku sliziacu na
sukromné ucely, ktoré uvadzal od zaciatku konania a vSetky jeho tvrdenia potvrdila aj jeho priatelka,
okrem inych aj prislusnikovi policajného zboru, ktory ju za ucelom zistenia tejto skuto¢nosti navstivil a
vypocul aj na pracovisku, zalobca v priebehu miestneho zistovania v dobrej viere predlozil doklady
preukazujice nadobudnutiec mineralneho oleja v mnozstve 101,40 litrov a kedze zalobca nevedel
preukazat’ povod alebo sposob nadobudnutia celého mnoZstva minerdlneho oleja, Colny trad Zilina
najdeny mineralny olej zabezpecil, o com vydal rozhodnutie o zabezpeceni ¢. 23392/2011-6091 zo dina
04.09.2011; zalobca sa preto sa nestotoziluje s pravnymi zdvermi krajského stidu vychadzajic zo
skutkovych zisteni a d’alSich vSeobecne znamych skuto¢nosti vo vztahu ndkupu pohonnych hmot
bezného obc¢ana,

- zaverom poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny std*) sp.zn. PL
29/05 z 03.09.2008 o vysloveni nesuladu zak. €. 355/2005 Z.z. o preukazovani povodu majetku s
ustavou Slovenskej republiky, v zmysle ktorého nie je povinnostou ziadneho obc¢ana, iného subjektu
preukazovat’ povod svojho majetku, ak danovy subjekt nakupoval pohonné hmoty od rdéznych
subjektov, tito odvadzali resp. mali povinnost’ odviest’ spotrebnu dan, nakolko danovy subjekt bol pri
nakupe pohonnych hmét kone¢nym spotrebitelom a pri aplikacii protokolu by $lo o duplicitné vy¢islenie
a odvod spotrebnej dane za kontrolované mnozstvo pohonnych hmot.

21. Vzhl'adom na uvedené zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci
zrusil rozsudok krajského stdu, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania.

B)

22. Z vyjadrenia zalovaného zo dna 04.06.2015 (¢. 1. 64) vyplyva ze zalovany dovody podaného
odvolania Zalobcu v plnom rozsahu odmieta pre ich pravnu irelevantnost, pricom odkazuje na svoje
vyjadrenie k veci a zaroven sa plne stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu.

23. Zalovany vo vyjadreni uviedol nasledovné:
- zalovany sa stotoziiuje s vyhodnotenim zalobnych namietok Zalobcu (totoZznych s odvolacimi



namietkami) krajskym stdom, ktory v rozsudku jednoznaéne kons$tatoval, Ze zodpovednost’ za spravny
delikt podla § 42 ods. 1 pism. g) zak. €. 98/2004 Z.z. je jednym z prikladov tzv. absolitnej objektivnej
zodpovednosti, ze bol skutkovy stav spravnymi organmi dostato¢ne zisteny a z ktorého vyplynulo, zZe
zalobca nevedel preukazat’ povod alebo spdsob nadobudnutia mineralneho oleja, ktory bol u neho zisteny
22.08.2011 pri miestnom zist'ovani, zalobca uvedenym konanim naplnil v§etky znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 42 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 98/2004 Z.z., za ktory mozno ulozit pokutu
najmenej vo vyske 1.659 eur,

- k namietkam zalobcu ohl'adne nedostatocne zisteného skutkového stavu danej veci poukazuje na
pravny zaver krajského sudu, Ze na zaklade vysledkov odbornej expertizy uskutocnenej colnym
laboratériom bolo zistené, ze u Zalobcu sa nachadzal mazaci olej podla § 6 ods. 1 pism. g) zak. €.
98/2004 Z.z. a niec motorova nafta a nemozno suhlasit’ so zalobcom, Ze preukazal jeho pdvod alebo
sposob nadobudnutia (zalobca preukézal iba nadobudnutie motorovej nafty),

- zalovany sa sucasne zhoduje s konStatovanim krajského sudu, Zze Zalobca svoje tvrdenie o tom, Ze
zisteny mineralny olej nepouzival na podnikanie v cestnej doprave, ale vyluéne na sukromné ucely, na
zaklade ¢oho mal byt skutok kvalifikovany ako priestupok podla ust. § 42a ods. 1 pism. b) zak. ¢.
98/2004 Z.z. nijakym spésobom v konani nepreukazal,

- odvolacia nadmietka Zalobcu, Ze na obchodovanie s vybranym minerdlnym olejom potreboval mat’ z
colného uradu vydané na poziadanie povolenie na obchodovanie, je v tejto suvislosti nespravna a bez
akejkol'vek pravnej relevancie, pricom Zalovany sa stotoziuje s pravnym nazorom krajského sudu,

- odvolaciu namietku Zalobcu, ked’ este zaver podaného odvolania dophil o citiciu z nalezu Ustavného
sudu sp.zn. PL 29/05 z 03.09.2008, zalovany povazuje za pravne bezpredmetni, nakol’ko v danom
pripade spravca dane neaplikoval a ani nepostupoval podla ziadneho z ustanoveni zdkona ¢. 355/2005
Z.z. o preukazovani povodu majetku, pretoze tento zakon s prejednavanou vecou nijako nesuvisi, ale
postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami zak. ¢. 98/2004 Z.z., ktoré sa na dané pripady priamo
vztahuju ako ,,lex specialis®, pricom dané ustanovenia zak. ¢. 98/2004 Z.z. aplikované v danom pripade
spravcom dane, st riadne platné a G¢inné a o ich platnosti a u&innosti nebol nalezom Ustavného stdu
vysloveny Ziadny nestlad s Ustavou Slovenskej republiky alebo inymi zdkonmi pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

24. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol potvrdit’ rozsudok krajského sudu.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. ako aj ustanovenia § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok.
Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide
o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany
v stlade so zakonom, a preto ho po preskumani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v
§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

26. Na prvom mieste Najvys$si std dava do pozornosti, ze predmetom odvolacicho stidneho konania je
prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského stidu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o
nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto NajvyS$$i sud ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu i
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i sprévne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.



27. Dalej zdoraziuje, 7e podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6
Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je tlohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiamavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny rdmec prieskumu rozsirit.

28. V ramci vymedzeného ramca sudneho prieskumu a po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného
administrativneho spisu Najvy$si sad s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 konstatuje, Ze nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citdiciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Vo vztahu
k preukazaniu porusenia danovych predpisov zalobcom, pravnej kvalifikacie spravneho deliktu ako aj k
vy$ke uloZzenej pokuty za spravny delikt, sa stotozniuje so skutkovymi zavermi a oddévodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a aby nadbytocne neopakoval fakty pre ucastnikov zname z
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, sa Najvyssi sud v svojom odévodneni
obmedzil na stru¢né zhrnutie skutkovych okolnosti, zhodnotenie pravnych zaverov a namietok Zalobcu,
pri¢om na zdéraznenie jeho spravnosti dopliia nasledovné.

29. Z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze pri miestnom zistovani vykonanom dila
22.08.2011 bolo v motorovom vozidle Zalobcu, ktoré aj sam viedol, zistenych 280 litrov mineralneho
oleja. Zalobca predlozil v priebehu miestneho zistovania doklady preukazujiice nadobudnutie mineralneho
oleja v mnozstve 101,40 litrov. Ked’ze zalobca nevedel preukazat nadobudnutie celého mnozstva
mineralneho oleja, prvostupniovy organ mineralny olej zabezpecil. Z predmetného mineralneho oleja bola
zaroven odobratd vzorka, ktora bola odosland na vykonanie odbornej expertizy colnému laboratoriu.
Zalobca 13.09.2011 prvostupiovému organu predlozil daliie doklady z registraénych pokladnic
preukazujice ndkup motorovej nafty v mnozstve 178,60 litrov.

30. V odvolani vo¢i rozhodnutiu krajského stidu, a rovnako aj v Zalobe a odvolani voci prvostupiiovému
rozhodnutiu zalobca v prvom rade namietal, ze nema byt zodpovedny za spravny delikt v zmysle ust. §
4 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 98/2004 Z.z., nakolko uvedené¢ho spravneho deliktu sa musi dopustit’ osoba
opravnena na podnikanie, pricom Zalobcu nemozno povazovat za osobu podnikajicu s mineralnym
olejom.

31. Namietku Zalobcu tykajucu sa nespravnej kvalifikacie skutku nepovazuje odvolaci sud za doévodnu.
Najvyssi sud, rovnako ako krajsky std zastdva nédzor, Ze podstatnym pri posudzovani zékonnosti
pravnej kvalifikacie je fakt, ze v Case spachania spravneho deliktu mal Zalobca opravnenie na podnikanie
a v ramci zivnostenského opravnenia mal v predmete ¢innosti zapisanu okrem iného aj nakladnt dopravu
vykonavanti vozidlami s hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozidla, pricom pri fyzickej osobe
opravnenej na podnikanie je pri preukazovani povodu alebo spdsobu nadobudnutia minerdlneho oleja
prakticky nemozné oddelit’, ¢i sa pouZziva len na osobnu spotrebu alebo v ramci podnikatel'skej ¢innosti.
Zalobca navySe skutoénost, Ze mineralny olej nepouZival na podnikania v konani nepreukéazal. Z
uvedeného podl'a nazoru Najvyssieho sudu jednoznaéne vyplyva, Ze skutok nemohol byt kvalifikovany
ako priestupok, ktorého sa v zmysle § 42a zak. ¢. 98/2004 Z.z mdze dopustit’ len fyzicka osoba, ktora
nie je opravnend na podnikanie. Na tomto zdvere nemeni ni¢ ani argumentacia zalobcu, ze nepodnikd s
mineralnym olejom v zmysle zak. ¢. 98/2004 Z.z.

32. Najvyssi sud vyhodnotil ako irelevantnu aj namietku Zalobcu tykajicu sa nespravnej teploty pri
odbere vzorky mineralneho oleja. Z ustanoveni § 5 ods. 1 zak. ¢. 98/2004 Z.z. je zrejmé, a to aj z ndzvu
prislusného paragrafu, ze slizi na ur¢ovanie zdkladu dane a vysky dailovej povinnosti, a preto teplota,
pri ktorej sa vykonava odber pre zist'ovanie, ¢iide alebo nejde o mineralny olej, nie je relevantna.



33. Zalobca d’alej namietal, Ze doslo k manipulacii so vzorkami, ked’ bola odobrata vzorka do 3 flia§ v
objeme 0,5 litra a z vysledkov odbornej expertizy vyplyva, ze bola posudzovana vzorka v objeme cca 1
liter. V tejto stvislosti odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu administrativneho spisu, najmé z listu colného
laboratéria z 11.04.2014 vyplyva, Ze je sice pravdou, Ze colné laboratéorium urobilo chybu pri opise
mnozstva vzorky pri pisani vysledku odbornej expertizy (z 19.12.2011), av8ak colné laboratorium
potvrdilo, ze pri prijme vzorky do colného laboratdria bolo v databaze ,,Skladovej evidencia“ ako aj z
Referatniku vzorky uvedené mnozstvo cca 0,5 litra vo vzorkovej fTaSi o objeme 0,5 litra. Tieto tidaje
vyplyvaju aj zo zdznamov o analyzach. Colné laboratorium taktiez konstatovalo, ze vysledky analyz st
uvedené spravne.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu preto nemozno prisved¢it’ argumentacii Zalobcu, ze doslo k nezakonnej
manipulacii so vzorkami a ani tato odvolacia namietka zalobcu nie je d6vodna.

34. Co sa tyka ndmietky pouZitia tankovacej pitole Zalobcu, Najvyssi sud uvadza, Ze ani tato nie je
sposobilda spochybnit’ spravnost napadnutého rozhodnutia ani rozhodnutia krajského sudu. Z
fotodokumentacie z miestneho zist'ovania je zrejmé, Ze hadica s tankovacou piStolou sa pred odberom
vzoriek nachadzala na podlahe vozidla a bola prazdna. Preto ak aj bola vzorka z nadoby odobrata za
pouzitia tankovacej piStole Zalobcu, ni¢ to nemeni na obsahu vzoriek, nakolko to nemalo vplyv na
vysledok odbornej expertizy. NavySe je potrebné zdoraznit’, ze odber vzoriek (spésob odberu) zalobca
pocas miestneho zistovania vobec nenamietal, ¢o potvrdil svojim podpisom do zapisnice o miestnom
zistovani a tato namietku zalobcu tak mozno oznacit’ za uc¢elovu v snahe vyhnit sa sankcii za spachanie
spravneho deliktu.

35. Najvyssi sud dava za pravdu krajskému sudu v tom, Ze na zéklade vysledkov odbornej expertizy
uskuto¢nenej colnym laboratériom bolo zistené, Ze u Zalobcu sa nachadzal mazaci olej podla § 6 ods. 1
pism. g) zakona ¢. 98/2004 Z. z. a nie motorova nafta, ktorej nadobudnutie preukazoval dokladmi, a
preto nemozno suhlasit’ so Zalobcom, Ze preukazal jeho pdovod alebo spdsob nadobudnutia. Zalobca
preukazal iba nadobudnutie motorovej nafty.

36. Najvyssi sud povazuje dalej za potrebné vyzdvihnit, ze cely systém daiiového trestania za spravne
delikty, obsiahnuté v danovych predpisoch je postaveny na principe objektivnej zodpovednosti, teda
zodpovednost’ za vysledok. Otazka zavinenia je v tejto suvislosti irelevantna, preukazuje sa len porusenie
pravnej povinnosti. A preto je spravny ndzor krajského sudu, ze zodpovednost’ za spravny delikt podla §
42 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 98/2004 Z.z. je jednym z prikladov tzv. absolitnej objektivnej zodpovednosti,
pri ktorej sa neskiima zavinenie.

37. V tejto suvislosti Najvy$si sad odkazuje na rozsudok sp. zn. 1Szf/71/2015 z 01.12.2015
(publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a sidov Slovenskej republiky €. 4/2017 pod ¢. R
39/2017), ktory sa zaobera zodpovednost'ou za spravne delikty v dafilovom konani a v zmysle ktorého:
»l. Z vole zakonodarcu vlozenej do obsahu danovych predpisov nepochybne vyplyva, Ze cely systém
danového trestania za spravne delikty je postaveny na principe objektivnej zodpovednosti, teda
zdo6raziuje zodpovednost’ za vysledok. Otazka zavinenia, ktora sa rie§i najma v priestupkovom konani, je
v tejto stvislosti irelevantnd, nakolko v konani o colnych deliktoch sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

II. K zaniku resp. redukcii zodpovednosti za colny delikt a néslednému upusteniu od uloZenia
zodpovedajicej sankcie by mohlo dojst’ len za existencie liberacnych dévodov stanovenych priamo v
zakone, podla ktorého sa potrestanie uskutoénuje.*

38. Najvyssi sud sa preto stotoziuje s nazorom krajského stdu, ze k zéaniku resp. redukcii
zodpovednosti za colny delikt a nasledného upustenia od ulozenia zodpovedajicej sankcie by mohlo
dojst’ len za existencie liberacnych doévodov stanovenych priamo v zakone, podla ktorého sa
uskuto¢iuje potrestanie, pricom zak. ¢. 99/2004 Z.z. takéto liberacné dovody neobsahuje. Pre uplatnenie
zodpovednosti zalobcu za spravny delikt je preto pravne irelevantné, ¢i mal alebo nemal Zalobca
vedomost’ o tom, aky mineralny olej resp. akej nomenklatiry kupuje.



39. Vo svetle vyssie uvedeného nie je preto ani nalez Ustavného studu sp.zn. PL 29/05 z 03.09.2008, o

vysloveni nestladu zék. ¢. 355/2005 Z.z. o preukazovani povodu majetku s tUstavou Slovenskej
republiky, na ktory Zalobca poukazoval v odvolani, pre toto konanie pravne vyznamny.

40. Najvyssi sud ma na zéaklade vysSie uvedenych zaverov za preukdzané, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked” zalobu zamietol. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného mé vsetky formalne i obsahové
nalezitosti rozhodnutia, pri¢om vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a v sulade so zdkonom riadne pravne posudené. Uvedené mozno konStatovat' aj o
rozhodnuti krajského stidu, ktoré spiiia atribity riadne odovodneného rozhodnutia zaruéujiceho pravo
na spravodlivy proces a v konani nebola zistena ina vada, ktora by mala vplyv na spravnost’ rozhodnutia.

41. V tejto savislosti Ustavny std uviedol, Ze vieobecny stiid nemusi dat’ odpoved na vietky otézky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych U¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo u¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV, US 112/05, I. US 117/05).
Skuto¢nost’, Zze stazovatel sa s pradvnym nazorom vSeobecnych sudov nestotoziiuje, nemdze sama
osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani
opravnenie stavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09, 1. US 417/08,
I11. US 465/2016).

V.

42. Pre uplnost’ povazuje Najvy$si std za potrebné uviest’, ze odvolanie Zalobcu neobsahovalo ziadne
nové skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho
konania nezaoberal. Argumenty a namietky uvedené v Zalobe o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia
spravneho organu preukazujuce dévodnost’ zruSenia napadnutého rozhodnutia a tie uplatnené v odvolani
su zalozené na rovnakych zakladoch, pricom krajsky sud sa s nimi dostatoénym spdsobom vysporiadal.
Odvolacie namietky Zalobcu preto nie su sposobilé privodit’ zmenu rozhodnutia krajského sudu, nakolko
krajsky sud na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia dospel k
zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby.

43. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery vys$sie uvedené a citovanu judikatiru
(sp.zn. 1Sz£/71/2015), od ktorej zaverov nie je v prejednavanej veci dovod sa odchylit’, s osvojenim si
argumentacie krajského stidu postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia
rozsudku postupom podl'a §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

44. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania nevzniklo.

45. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (iprava povinnosti zaplatit’ poistné je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:
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