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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu C., byvajuceho v J., zastipeného WERNER &
Co. s.r.0., advokatskou kancelariou, so sidlom v Bratislave, Stromova 54/A, proti Zalovanej UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom v Prahe 4 - Michle, 140 92, Zeletavska 1525/1,
Ceska republika, s organizaénou zlozkou na uzemi SR: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A, o nariadenie predbezného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 45 C 615/2015, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. februara 2016 sp. zn. 14 Co 51/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej iba ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 28. oktobra 2015 ¢. k. 45 C
615/2015-248 nariadil predbezné opatrenie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej iba ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 29. februdra
2016 sp. zn. 14 Co 51/2016 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie s odévodnenim, Ze v konani
doslo k odiatiu moznosti konat’ pred sidom, a to v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
Obgianskeho studneho poriadku (d’alej iba ,,0.s.p.“). Zalobca d’alej namietal, Ze uznesenie odvolacicho
sudu nie je dostato¢ne odévodnené. Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia povazoval za poruSenie jeho prava
na spravodlivy sudny proces. Navrhol, aby dovolaci sid zrusil uznesenie odvolacicho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C.s.p.)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu zastupend v sulade s §
429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal vec a dospel k
zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. stru¢ne uvadza nasledovné.

8. Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvej inStancie
zmenené tak, Ze odvolaci sid navrh na nariadenie predbezného opatrenia (dnes uz neodkladného
opatrenia) zamietol. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v §
239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. je dovolanie (i keby smerovalo proti uzneseniam
uvedenym v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.) nepripustné, ak smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu o
predbeznom opatreni (v sucasnosti o neodkladnom opatreni).

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak by v konani doSlo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a ich existencia ani nevy$la v dovolani najavo. Nepotvrdila sa ani existencia zalobcom namietanej
vady v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

10. Na rokovani obcianskopravneho kolégia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci sid za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci. V preskimavanej veci obsah spisu v nicom
neoddévodiuje uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej
vety a tyka sa vylu¢ne len takych ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikattry
ESLP. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

11. Pokial’ by dovolatel’ namietal tzv. iné vady konania, tieto sice st dovolacimi dévodmi v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., tie vS§ak mozno uplatnit’ len vtedy, ak je dovolanie pripustné, no samotné
tieto dovody pripustnost’ dovolania nezakladaju.

12. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p., dovolanie teda smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvy$si sud Slovenskej republiky
ho preto podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

13. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nadhrady trov dovolacieho konania Zalovanej rozhodne sud prvej in§tancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).



14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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