Najvyssi sud 3 Ndob 48/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L, zastupeného
JUDr. A, proti zalovanému M, zastupenému JUDr. L o zaplatenie 75 660 Sk,
o navrhu na vylu€enie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na
Krajskom sude v KoSiciach pod €. k. 2 Cob 137/2007, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Vladimir Hrib, JUDr. Katarina
Pramukova a JUDr. Janka Koc¢iSova nie su vylué€eni z prejednavania a rozhodo-

vania veci, vedenej na tomto sude pod sp. zn. 2 Cob 137/2007.

Odovodnenie:

Zalovany na pojednavani odvolacieho stdu dfia 22. novembra 2007 vzniesol
namietku zaujatosti proti predsedovi senatu JUDr. Vladimirovi Hribovi a ¢lenkam

JUDr. Katarine Pramukovej a JUDr. Janke Koc€iSove;.

V namietke uviedol, Zze sud uzZ rozhodoval vo veciach, v ktorych bol
nezakonnym spdsobom zbaveny majetku, zdravia a slobody. Pred pojednavanim sa
od osoby, ktorej meno odmieta uviest, dozvedel, Ze bude rozhodnuté v jeho
neprospech. Svoju namietku doplnil podanim zo dfia 27. novembra 2007, v ktorom
poukazuje na priebeh konania na odvolacom sude, ktory podla neho prehibil jeho
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov. Poukazuje tieZ na konania, vedené proti jeho
osobe na Krajskom sude v KoSiciach v priebehu rokov 1988 az 1997, ako aj
na zasahy do osobnostnych prav. Pochybnosti o nezaujatosti nevyustuju z jeho
subjektivneho pocitu, ale maju realny zaklad, ktory vyplyva z verbalnych prejavov
jeho priatelov, znamych a pribuznych zamestnanych v justi€énych organoch, ako aj
z ukonov a postupov sudu, ktorymi jednoznacne doSlo k viacerym procesnym

pochybeniam. Pochybenia ho poSkodzuju tak zavazne, Ze vzhfadom na uroven
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predpokladanych profesionalnych znalosti a skusenosti sa javia ako moznost

zaujatosti. Domnieva sa preto, Zze su dané dévody na vylu€enie sudcu.

Predseda senatu JUDr. Vladimir Hrib vo vyjadreni k namietke zaujatosti
uviedol, Ze ucCastnikov konania a ani ich pravnych zastupcov osobne nepozna.
Napriek tomu, Ze sa vo veci neciti zaujaty navrhuje, aby bol z prejednavania

a rozhodovania veci vyluceny.

Sudkyne JUDr. Pramukova a JUDr. KociSova vo svojich vyjadreniach uviedli,
Ze nemaju ziadny vztah k veci, u€astnikom konania a ani ich pravnym zastupcom.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa vnutorne necitia zaujaté.
Z vyjadreni zalovaného vyplyva, Ze existuju objektivne skutoCnosti, ktoré vrhaju
pochybnosti v o€iach Zalovaného na ich nestrannost, a preto navrhuju, aby boli

vylucené z prejednavania a rozhodovania danej veci.

NajvysSi sud Slovenskej republiky prejednal namietku zaujatosti vznesenu
Zalovanym vzmysle § 16 O.s.p. adospel k zaveru, ze nie je dana existencia
dbévodov, spochybnujucich nezaujatost namietanych sudcov pri prejednavani

a rozhodovani predmetnej veci.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, u¢astnikom konania alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Podlfa odseku 2 uvedeného ustanovenia
na sude vySSieho stupna su vyluc€eni sudcovia, ktori rozhoduju vec na sude nizSieho

stupria a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodnutie o dovolani.

Citované ustanovenie predpoklada taky vztah osobného zaujmu sudcu na veci
alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania alebo ich zastupcom, ktory by aj
pri snahe o nestrannost mohol ovplyvnit objektivny postup sudcu v konani a pri
rozhodovani.

VV danom pripade zalovany spochybriuje nezaujatost namietanych sudcov
s poukazom na informaciu o vysledku konania v prejednavanej veci, ktoru mal ziskat
od nemenovanej osoby, ako aj uvahy o vplyve inych skuto¢nosti na rozhodnutie

v predmetnej veci, ktoré vSak nekonkretizuje.
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Je zrejmé, Ze ucastnik obcianskeho sudneho konania, ktory navrhuje
vylu€enie sudcu, pripadne sudcov z prejednavania arozhodovania veci, musi
ohfadom kazdého sudcu, ktorého zaujatost namieta, uviest konkrétne skutocnosti,
pre ktoré ma za to, Ze tento sudca je z prejednania a rozhodovania veci vyluceny.
KedZe zo zalovanym vznesenej namietky zaujatosti na pojednavani odvolacieho
sudu dna 22. novembra 2007 ako aj jej pisomného doplnenia zo dna 27. novembra
2007 nevyplyvaju skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit pochybnosti
0 nezaujatosti namietanych sudcov, neboli splnené podmienky pre ich vylucenie

z prejednavania a rozhodovania veci.

Sudcovia JUDr. Hrib, JUDr. Pramukova a JUDr. KociSova navrhli svoje
vyluenie napriek skuto€nosti, Ze sa necitia byt zaujati, o oddvodnili objektivhou
nestrannostou, ktoru by sudca mal vzbudzovat u u€astnika konania. KedZe v danom
pripade je zrejmé, Zze zalovanym vznesena namietka zaujatosti je zaloZzena na sub-
jektivnom hodnoteni nestrannosti sudcov bez uvedenia akychkolvek konkrétnych
skutoCnosti, spochybriujucich ich nestrannost, Najvy8Si sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vylu¢enie namietanych sudcov

z prejednavania a rozhodovania veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 16. januara 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



