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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (povodne zalobcu): Banskobystricky
samospravny kraj, Namestiec SNP 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 828 100, pravne zastipeny:
Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka, Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, proti
zalovanému: Urad vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody 1, 813 70 Bratislava, pravne zastapeny:
JUDr. Michaela Torokova, advokatka, ul. 29. augusta 5, 811 08 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 246/23562/2018/KGTSU zo dia 03.07.2018, v konani o kasaénej staznosti
st'azovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/113/2018-81 zo dna 07.02.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 1S/113/2018-81 zo dna 07.02.2019 zru S uje a vec mu vr a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (,,SSP*) odmietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 246/23562/2018/KGTSU zo diia 03.07.2018, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie Uradu vlady SR &. 3846/14753/2018/KGTSU zo dita 17.04.2018.

2. Rozhodnutim Uradu vlady SR ¢&. 3846/14753/2018/KGTSU zo dita 17.04.2018 bola zalobcovi ulozena
povinnost’ vratit' podla § 27a ods. 5 v spojeni s § 27a ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 528/2008 Z. z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov
(,,zakon ¢. 528/2008 Z. z.*) finan¢né prostriedky v sume 1.453.069,78 eur za poruSenie pravidiel a
postupov verejného obstaravania projektu s ndzvom ,Elektronizacia shizieb VUC - Banskobystricky
samospravny kraj“, ITMS ¢. 21110220004, zistené na zaklade podnetu podla § 27a ods. 2 zakona ¢.
528/2008 Z. z. a uvedené v Protokole Uradu pre verejné obstaravanie, podl'a ktorého mohlo mat’ zistené
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania vplyv na vysledok verejného obstaravania a za

ktoré sa neukladé pokuta.

3. Krajsky sud v odévodneni uviedol, ze v prejednavanej veci i$lo o konanie podla druhej ¢asti zakona €.



528/2008 Z. z. o pomoci a podpore, kedZze predmetom preskimavanej veci bolo vratenie finanénych
prostriedkov podl'a § 27a ods. 3 a § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z. z. za poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstardvania uvadzaného projektu. Poukazal na § 14 ods. 18 zdkona ¢. 528/2008 Z. z., z
ktorého vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podl'a druhej ¢asti tohto zdkona nie s preskumatelné
sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na § 7 pism. h/ SSP. Na zaklade uvedeného
krajsky suad uzavrel, ze napadnuté rozhodnutie nespadd do pravomoci sudov, nie je presktimatelné
sudom.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ zastiipeny advokatom vcas kasa¢nu staznost’ a navrhol,
aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’
odkladny u¢inok kasa¢nej staznosti.

5. Stazovatel namietal tvrdenti nepreskimatelnost’ a tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutia su spdsobilé
zasiahnut’ do ich subjektivnych prav vzhladom na ulozenie povinnosti vratit' financny prispevok, a teda
su spdsobilé spdsobit’ ujmu v majetkovej sfére stazovatela. Napadnuté uznesenie povazoval za arbitrarne
z dovodu absencie uvedenia dovodov odmietnutia Zaloby a nevysporiadania sa so Zalobnymi namietkami.
V d’alSom sa pridrziaval argumentov pouzitych v spravnej Zalobe.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a
napadnuté uznesenie podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vrétil krajskému sudu na d’alSie konanie.

7. Klu¢ovou otazkou pre kasacny sud bolo posudenie moZznosti sudneho prieskumu rozhodnutia
Zalovaného €. 246/23562/2018/KGTSU zo diia 03.07.2018 a Rozhodnutia Uradu vlady SR ¢.
3846/14753/2018/KGTSU zo dna 17.04.2018 o povinnosti vratit’ finanéné prostriedky.

8. Kasacny sud preskimanim veci zistil, Ze stazovatel' ani na zéklade ziadosti o vratenie finan¢nych
prostriedkov &. 211102200004/Z01 zo dita 18.03.2015 tieto prostriedky nevratil. Zalovany preto za¢al
spravne  konanie, vysledkom ktorého bolo prvostupniové rozhodnutie Zzalovaného .
3846/14753/2018/KGTSU zo dia 17.04.2018 o uloZeni povinnosti vratit' finanéné prostriedky, proti
ktorému podal stazovatel rozklad, o ktorom rozhodol Zzalovany napadnutym rozhodnutim ©¢.
246/23562/2018/KGTSU zo diia 03.07.2018.

9. Podla § 7 pism. h/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) spravne sudy
nepreskiimavaji rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a
disciplinarne rozkazy orgénov verejnej spravy, ktorych preskiimanie vylu€uje osobitny predpis.

10. Podla § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolocenstva v zneni neskorsich predpisov rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti
zakona nie su preskumatelné spravnym stadom.

11. Kasacny sud poukazuje na to, ze ide o pravnu situdciu odliSni ako pri vracani finan¢nych
prostriedkov na zaklade ,,sprav o nezrovnalostiach® podla § 26 zakona ¢. 528/2008 Z. z., ktoré boli
najvyssi sudom judikované ako nesposobily predmet stidneho prieskumu zakonnosti ku ktorej prijalo
Spravne kolégium Najvy$Sicho stdu SR na podklade uznesenia Najvy$Siecho sadu SR sp. zn.
1Sz£/87/2015 zo dna 14.02.2017, na zasadnuti dila 28.06.2018 pravnu vetu judikovaného rozhodnutia €.
11: ,,Ak spravny organ vydal napadnuty tradny list vo forme vyzvy na vratenie financ¢nych prostriedkov
poskytnutych podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho
spoloenstva v zneni neskorSich predpisov, nemohol spravny organ zaroven uplatnit svoju
rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o
vyzvu na dobrovolné plnenie ozndmenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych)
skuto¢nosti®.



12. Situacia v prejednavanej veci je odlisna v tom, Ze uz existuje rozhodnutie podl'a § 27a ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 528/2008 Z. z., ktoré¢ zaklad4 povinnost’ vratenia finan¢nych prostriedkov. Ide o konStitutivne
rozhodnutie.

13. Ustanovenie § 14 zakona ¢. 528/2008 Z. z. ma nazov ,.konanie o Ziadosti“. Zo systematického
vykladu jednotlivych odsekov ustanovenia § 14 zakona ¢. 528/2008 Z. z. vyplyva, ze ustanovenic § 14
ods. 18 sa systematicky vztahuje ku konaniu o Ziadosti o poskytnutie prostriedkov. Podla nazoru
kasacného stdu toto ustanovenie nemozno vztiahnut' k sankénym rozhodnutiam podla § 27a ods. 3
pism. a/, b/ v spojeni s § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2018 Z. z., ktoré sa tykaju vracania uz poskytnutych
finan¢nych prostriedkov.

14. Z hladiska materidlneho ponimania prava, rozhodnutia v konani o Ziadosti nepodlichaju sudnemu
prieskumu zédkonnosti, pretoze na poskytnutie finanénych prostriedkov nie je pravny narok. V pripade
nateného vratenia vSak ide o sankciu. Naviac prostriedky sa stali uz vlastnictvom subjektu, ktorému boli
poskytnuté a ich odnatie v zmysle Gstavne konformného vykladu by malo podlichat’ sidnemu prieskumu
zakonnosti, ked’Ze dochadza k zasahu do zakladného prava.

15. Rozhodujicim kritériom pre posudenie pripustnosti sidneho preskimania rozhodnuti

je ich spdsobilost’ zasiahnut' do prav a slobod a zadujmov subjektov, ktorym st urcené. Prieskumu
podlichaji také rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia, alebo ruSia prava alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb, alebo sa ich priamo dotykaju.

16. Podla Cl. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sid, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobdd.

17. Rozhodnutie, ktorym sa ustanovuje povinnost’ vratenia finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 3
pism. a/, b/ zadkona ¢. 528/2008 Z. z., o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho
spoloCenstva je sposobilé zasiahnut' do zakladného prava staZovatela na vlastnictvo, preto podlicha
sudnemu prieskumu zakonnosti v zmysle ¢l 46 ods. 2 druha veta Ustavy SR na zéklade Gstavne
konformného vykladu.

18. Spravne sudy st povinné aplikovat’ Gistavne konformny vyklad na zéklade ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy
SR, v dosledku ktorého sa ustanovenie § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z. vyklada restriktivne tak,
ze vylicenie stidneho prieskumu zakonnosti sa obmedzuje na konanie o ziadostiach podla § 14 zakona
¢. 528/2008 Z. z. Kasa¢ny sud suc¢asne uvadza, ze restriktivny vyklad ustanovenia § 14 ods. 18 zakona
¢. 528/2018 Z. z. je nutny aj podla eurokonformného vykladu, pretoze vylacenie stidneho prieskumu
zakonnosti by viedlo k situacii, Ze by bolo vylicené sudne konanie, v ktorom by bolo mozné poloZit’
prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru Eurdpskej tinie v oblasti pomoci a podpory poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolo¢enstva, ktorti na vnutros§tatnej irovni vykonava zakon ¢. 528/2008 Z. z.

19. Rozhodnutie Zalovaného ¢. 246/23562/2018/KGTSU zo dita 03.07.2018, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Uradu vlady SR ¢. 3846/14753/2018/KGTSU zo dna 17.04.2018 obsahuje aj poucenie o
moznosti jeho preskiimania sidom podl'a zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

20. V tejto suvislosti kasa¢ny senat poukazuje na prejudikaturu tykajicu sa preskimavania sprav o
nezrovnalostiach, a to uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szfk/7/2016

[Mesto Svidnik], 3 Szfk/17/2017 [ATEA Slovakia, s.r.o0.], 3 Szfk/19/2017

[Mineralne vody a.s.], v ktorych najvyssi std pripusta, Ze rozhodnutia vydané § 27a ods. 5 zak. €.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolo¢enstva by mali podlichat’
sudnemu prieskumu zékonnosti.

21. Kasacny sud o navrhu na priznanie odkladného ucinku podanej kasacnej staznosti v zmysle



ustanovenia § 447 ods. 1, 2 SSP, ked’Ze vec prejednal prednostne a napadnuté uznesenie zrusil.

22. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny std zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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