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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: X. X., nar.
XX XX XXXX, bytom T., pravne zastipeny: JUDr. Jan Kizivat, advokat so sidlom ul. kpt. Nélepku ¢.
8, 071 01 Michalovce, proti zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, so
sidlom Komenského 52, 041 26 Kosice, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-KE-
OOP1-2014/033409/VAN zo dna 22. septembra 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/149/2014-75 zo dna 28. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/149/2014-75 zo dia
28. mgja2015potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud) rozsudkom zo dna 28. maja 2015, ¢.k.
6S/149/2014-75 podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu, ktorou sa zalobca doméahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OOP1-2014/033409/VAN zo diia 22.09.2014 zamietol a zalobcovi
nahradu trov konania s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. OU-KE-OOP1-2014/033409/VAN zo dna 22.09.2014 zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného tiradu Michalovce, odboru v§eobecnej vnatornej spravy, €.
OU-OVVS-MI-2013/005093 zo dna 14.05.2014, ktorym Zalobcu uznal vinného zo spachania priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch , ktorého sa mal dopustit’ tym,
ze dna 14.02.2014 v case okolo 7.00 hod. klieStami prestikol na vstupnej brane do aredlu byvalého
pol'nohospodarskeho druzstva v obci Vojnatina visiaci zamok a tak umoznil vstup na pozemok dvom
traktorom a kamionu, ¢im imyselne poskodenim cudzej veci vo vlastnictve J. R. sposobil §kodu na jeho
majetku vo vySke 5,- €. Za uvedeny priestupok bola Zalobcovi podla § 11 ods. 1 pism. b/ v spojeni s §
50 ods. 2 zdkona o priestupkoch uloZzena pokuta vo vyske 10,- € a podla § 79 ods. 1 zakona o
priestupkoch bola zalobcovi ulozena povinnost’ zaplatit® Statu trovy konania spojené s prejednavanim



priestupku vo vyske 16,- €.

3. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze v priestupkovom konani, predmetom ktorého je
zistovanie priestupku a ulozenie sankcie zan, je podstatné, ¢i i€astnik spravneho konania, ktory sa mal
dopustit’ porusenia zakona, priestupok spachal s tym, Ze postacuje aj zavinenic z nedbanlivosti a
podmienky, za ktorych doslo k spachaniu priestupku a nasledky s nim spojené mézu mat’ vplyv len na
vysku sankcie, ktort zakon predpokladéd za spachanie priestupku. Poukazal na ustanovenie § 50 zakona
o priestupkoch, ktoré vymedzuje zakonné podmienky spachania priestupku proti majetku tak, Ze
priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou,
podvodom alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.
Zaroven uviedol, ze v zmysle § 2 ods. 1 a § 3 zakona o priestupkoch je priestupkom zavinené konanie,
ktoré porusuje alebo ohrozuje z&ujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v zakone o
priestupkoch alebo v inom zékone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
pravnych predpisov, alebo o trestny cin, pricom na zodpovednost za priestupok staci zavinenie z
nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie. V suvislosti s ilohou
spravneho sudu pri preskiimani rozhodnutia Zalovaného je potrebné skiimat’, ¢i spravne organy vecne
prislu$né na konanie zistili skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, ¢i konali v su¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i ich rozhodnutie bolo vydané v sulade s pravnymi prepismi a ¢i obsahovalo zdkonom
prepisané nalezitosti. Spravny sud tak preskimava hmotnopravne ako aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v zalobe, pricom v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. skuma aj to, ¢i procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

4. Z administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, ze zalobca vo svojej vypovedi pred
spravnym organom uviedol, Zze vlastni halu v areali byvalého polnohospodarskeho druzstva v obci
Vojnatina, priom dna 14.02.2014 mu kamiénom doviezli hnojivo, ktoré si v uvedenej hale chcel
uskladnit’, pri€om v ¢ase okolo 7.00 hod. priSiel za straznikom objektu D. R., aby mu odomkol branu a
umoznil vstup do objektu. Menovany mu uviedol, ze méa zdkaz od J. R. vpustit’ do aredlu vozidla, o
ktorych nevie. Zalobca tvrdil, Ze hnojivo potreboval uskladnit’, preto kliestami prestikol visiaci zimok na
ret’azi a tak umoznil vstup vozidla s hnojivom do objektu. Bol ochotny J. R. za poS§kodeny visiaci zamok
uhradit’ sumu 5,- € a reSpektuje aj skutoénost’, Ze J. R. necha celu zalezitost’ preSetrit’ sadom. J. R. pred
spravinym organom uviedol, ze dia 14.02.2014 v ¢ase okolo 7.00 hod. mu Zalobca prestikol visiaci
zamok na vchodovej brane, pricom mu vznikla $koda 5,- € za poSkodeny zamok, ale vstupom kamionu
do hospodarskeho dvora v obci Vojnatina mu zalobca poskodil aj cestu, ktortt musel dat’ do pévodného
stavu, pricom spolo¢nost EUROVIA, s.r.0., Michalovce mu za opravu vyfakturovala sumu 432,- €, z
¢oho vyplyva, ze konanim Zalobcu mu bola spdsobena $koda vo vyske 432,- €. Uvedené skuto¢nosti
mal krajsky sud za preukdzané aj vypovedami svedkov D. R. aJ. T..

5. Krajsky sud nepovazoval za dovodnt namietku Zalobcu o nezdkonnom konani J. R., ktory mu mal
znemoznit’ vstipit' do objektu na nehnutelnosti vo vlastnictve jeho manzelky, nakolko Zalobca nema k
predmetnym nehnutelnostiam Ziadny pravny vzt'ah, tento ma len jeho manzelka F. X.. Sud sa taktiez
nestotoznil ani s tvrdenim Zzalobcu o splneni podmienok konania v krajnej nudzi, kedZe neslo o
nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chraneného zédkonom, nakolko Zalobca mohol nim tvrdené
nebezpecenstvo odstranit’ inak ako presStiknutim zamku. V suvislosti s uznesenim Okresného stdu
Michalovce ¢.k. 19C/63/2014-67 zo dna 16.04.2014, ktorym bola spolo¢nosti PEMAGRO, s.r.0. (v
ktorej je J. R. konatel'om) uloZena povinnost’ zdrzat’ sa konania, ktorym by dochadzalo k obmedzovaniu
pristupu k vys$Sie uvedenym nehnutelnostiam uviedol, Ze predbezné opatrenie bolo vydané vo veci
manzelky zalobcu a preto aj tito ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnenu. Vzhladom na vys$ie uvedené
skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze v spradvnom konani bolo dostatocne preukazané, ze Zalobca
sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ¢im spachal priestupok podla § 50 ods. 1 zakona o
priestupkoch, a preto spravne organy postupovali spravne, ked mu za uvedené poruSenie pravnej
povinnosti ulozili pokutu podla § 50 ods. 2 zakona o priestupkoch.

6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu v



zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok z dévodu
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci zrusil a vec vratil
krajskému sudu na dal§ie konanie. Zaroveii si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca v
odvolani uviedol, ze jeho manzelka sice je zapisana ako vylu¢na vlastnicka nehnutelnosti zapisanych na
LV ¢. XXX, avSak s poukazom na ustanovenie § 143 Obcianskeho zakonnika ide o nehnutelnosti
patriace do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Konstatovanie krajského sudu o neexistencii pravneho
vztahu Zzalobcu k nehnutelnostiam je preto v rozpore s readlnym skutkovym a pravnym stavom. Aj v
pripade, Ze by predmetné nehnutelnosti patrili do vylu¢ného vlastnictva jeho manzelky, Zzalobca zastava
nazor, ze indtitat krajnej nadze bol ako blizka osoba opravneny realizovat. Zalobca konal vyluéne v
stlade s ustanovenim § 2 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona o priestupkoch, nakolko odvracal priamo hroziaci
utok resp. nebezpefenstvo zaujmu chranenému zakonom, ktorym vlastnicke pravo nepochybne je a
zaroven poukazal na to, Ze nasledok konania Zalobcu nebol rovnako zavazny ako nasledok, ktory ohrozil.
Opétovne zdoraznil, ze k uzamknutiu brany doslo zo strany J. R. bez akéhokolvek pravneho dovodu,
nakol’ko ani on ani spolo¢nost PEMAGRO, s.r.0. nevlastni nehnutel'nosti, na ktorych je vstupna brana
arealu byvalého polnohospodarskeho druzstva postavena, pricom aj za predpokladu, ak by na strane J.
R. bol dany d6évod vo forme vlastnictva oplotenia predmetného arealu, takyto vykon vlastnickeho prava
je potrebné povazovat’ za jeho zneuzivanie na ujmu prav zalobcu a jeho manzelky. Zaroven poukézal na
skutoCnost’, ze vzniknutl situdciu nemohol riesit’ inym spdsobom a preto realizoval svoje pravo vstupu
na pozemok svojpomocou v stlade s ustanovenim § 6 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na vyssie
uvedené mal zalobca za to, Ze spravne organy svojou rozhodovacou ¢innostou poskytuji ochranu
protipradvnemu stavu.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ Gspech.

9. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR €. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.)
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

10. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

11. V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

12. Podla § 250i ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté
vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

13. Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

14. Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddévodneni obmedzit’ len na skonsta-tovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody.

15. Podla § 2 ods. 1 zadkona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo



ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

16. Podl'a § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o priestupkoch, za priestupok mozno ulozit’ pokutu.

17. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto imyselne spdsobi §kodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

18. Podl'a § 50 ods. 2 zakona o priestupkoch, za priestupok podla odseku 1 mozno uloZit’ pokutu do
331,- €.

19. Podla § 51 zékona ¢. 372/1990 Zb., ak nie je v tomto alebo v inom zidkone ustanovené inak,
vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch vseobecné predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani - d’alej len ,,spravny poriadok®).

20. Podla § 70 ods. 2 zékona o priestupkoch, ak Skoda a jej vySka bola spolahlivo zistena a nebola
dobrovolne nahradend, ulozi spravny organ pachatelovi priestupku povinnost’ ju nahradit’; inak odkéze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na sud alebo na iny prislusny organ.

21. Podl'a § 73 ods. 2 zakona o priestupkoch, obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu klada za vinu a k dékazom o nich, uplatiiovat’ skutocnosti a dokazy na
svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno
donucovat.

22. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupujii v konani v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

23. Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

24, Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

25. Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

26. Podl'a § 35 ods. 1 spravneho poriadku, kazdy je povinny vypovedat ako svedok; musi vypovedat’
pravdivo a nesmie ni¢ zamlCat'.

27. Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

28. Odvolaci sud po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, ze vo
vztahu k poruseniu prava zalobcu sa stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a
na zddraznenie jeho spravnosti doplia nasledujuce dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

29. Pre naphenie znakov skutkovej podstaty priestupku proti majetku je potrebné kumulativne splnenie
podmienok viazucich sa na subjekt (pachatel’ priestupku), subjektivnu stranku (pri priestupku proti
majetku sa vyzaduje umyselné zavinenie), objekt, t.j. vlastnictvo, resp. cudzi majetok (bez ohladu na



druh a formu vlastnictva) a objektivna stranka (konanie, ktorého sa dopustil Zalobca spachanim
priestupku proti majetku tym, Ze umyselne sposobil Skodu na cudzom majetku). Podla nézoru
odvolacieho sudu v predmetnej veci mozno skonStatovat’ splnenie tychto podmienok, ked’ze v konani
bolo dostatoéne preukazané, ze skutok spachal zalobca (k ¢omu sa Zzalobca priznal a uvedené je
potvrdené aj vypovedami svedkov). Rovnako je nepochybné, ze zalobca sa dopustil tohto konania
umyselne, pricom si bol vedomy, ze spdsobuje $kodu na majetku, ktory mu nepatri. Pokial’ Zalobca
namietal, Ze vstupna brana sa nachadza na tcelovej komunikacii, ktora nepatri J. R. (poSkodenému),
tato skuto¢nost’ nemeni ni¢ na tom, ze doslo k poskodeniu majetku, ktory nie je vo vlastnictve Zalobcu.
Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze zalobcom namietané nejasnosti tykajice sa usporiadania
vlastnickych vztahov v ramci predmetného aredlu nebolo mozné v spravnom konani posudzovat’,
nakolko tieto otazky patria do vyluénej pravomoci stdov.

30. K odvolacej ndmietke zalobcu tykajucej sa splnenia podmienok krajnej nudze je potrebné uviest, ze
podstata krajnej nudze spociva v tom, Ze pri nej dochadza k stretu dvoch zaujmov chranenych
zakonom, pricom jednému z nich hrozi porucha (tzv. chraneny zaujem), ktora moze byt odvratena len
poruchou druhého zaujmu (tzv. obetovany zaujem). Posudzovanie taxativneho splnenia dalsich
principov krajnej ntidze, a to principu proporcionality a principu subsidiarity prisluSnymi spravnymi
organmi, respektive sudmi v ramci sudneho prieskumu, prichddza do tvahy az po ustdleni, Ze v
konkrétnom pripade zadujmu chranenému zadkonom, nebezpeCenstvo bezprostredne hrozilo. Existencia
nebezpecenstva priamo hroziaceho zaujmu chraneného zakonom, pripadne zdanliva existencia takéhoto
nebezpelenstva vSak sama o sebe eSte nezbavuje obvineného zodpovednosti za stihany priestupok.
Odvolaci std zastdva nazor, ze samotnym znemoznenim vjazdu dopravnych prostriedkov do arealu na
nehnutelnosti vo vlastnictve manzelky zalobcu bezprostredne nehrozilo nebezpeCenstvo dotknutému
zaujmu, a teda nebola splnend kli¢ova podmienka krajnej nidze. Tato skutocnost’ (znemoznenie vjazdu
do arealu) este Zalobcu neopraviiovala svojpomocne vstupit na predmetné nehnutelnosti. Navyse
zalobca pristupil k preStiknutiu zamku bez toho, aby vyuzil akékol'vek zakonné prostriedky na uplatnenie
svojich resp. majetkovych prav jeho manZzelky. Pokial sa Zalobca odvoldval na rozhodnutie o
predbeznom opatreni je potrebné uviest’, ze predmetné uznesenie nebolo vydané v prospech zalobcu ale
jeho manzelky, ktora by sa mohla domahat' stidneho vykonu tohto rozhodnutia. Zaverom odvolaci sud
povazoval za potrebné dodat’ aj to, Ze pripadné obc¢ianskopravne naroky ucastnikov konania titulom
nahrady $kody, je mozné uplatnit’ si sidnou cestou v oblianskom sidnom konani v zmysle § 3 O.s.p..
Préve obc¢ianske sudne konanie je jednou zo zaruk zdkonnosti a sliZi na jej upeviiovanie a rozvijanie,
pricom kazdy ma pravo domahat’ sa na siide ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazujuc rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ako aj
prvostupiiového spravneho organu za zakonné, vydané na zaklade spolahlivo a naleZite zisteného
skutkového stavu, vyhodnotiac namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za
neddvodné, potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny vo vyroku podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p..

32. Z vyssie uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze krajsky stid nepochybil, ak zalobu v stlade
s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 a's § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia §
250k ods. 1 O.s.p., v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.. Utastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze Zalobca
v odvolacom konani Gspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprindleZzi.

34. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Giéinnom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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