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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: S. X., narodeného R., bytom F., pravne
zastipeného: LEGAL & CORP, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Gajova 11, ICO: 47 237 325, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Tomd$ Duj¢ik, proti Zalovanej: H. P., narodenej R., bytom F., pravne
zastupenej: JUDr. Stanislav Pavol, PhD., advokat, so sidlom Bratislava, Sancova 58, ICO: 42 171 067, o
zaplatenie 10.000 eur s prisl, vedenom na Okresnom stde Brezno pod sp. zn. 7C/127/2013, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. jala 2020 sp. zn. 16C0/67/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

I1. Zalobca ma proti zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

I

1. Okresny sud Brezno (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom z 28. novembra
2018 ¢. k. 7C/127/2013-426 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal voci zalovanej zaplatenia sumy
10.000 eur spolu s 9,25 % ro¢nym urokom z omeSkania zo Zalovanej sumy od 26. 05. 2011 do
zaplatenia, a to titulom zmluvy o p6zicke, ked’ zalovand mu mala p6ziCku vratit’ po uplynuti dohodnute;j
doby 2 mesiacov odo dia odovzdania pozi¢anej sumy, pricom tak neurobila ani napriek predzalobnej
vyzve z 08. 03. 2013. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno o
uzatvoreni ustnej zmluvy o pdzi¢ke so zalovanou, priCom bolo na Zalobcovi, aby v spore preukazal
kedy, akym sposobom a v akom rozsahu dos$lo k uzavretiu zmluvy o poézicke. Ked’ze na ucet Zalovanej
boli pripisané financné prostriedky vo vySke zalovanej sumy bez pravneho dovodu (bez uzatvorenej
zmluvy), vzniklo na strane Zzalovanej bezdovodné obohatenie. Vo vztahu k uvedenému Zalovana vzniesla
namietku premlCania, ktort sud vyhodnotil ako dovodnt, lebo Zalobca zaslal Zalovanej financné
prostriedky dna 25. 03. 2011, narok na zaplatenie zalovanej sumy titulom zmluvy o p6zicke uplatnil
zalobou podanou na sud diia 22. 03. 2013, pri€om narok na zaplatenie Zalovanej sumy titulom vydania
bezddvodného obohatenia zalobca uplatnil pisomnym podanim, doru¢enym sudu az dna 23. 08. 2013.
Kedze zalobca neuniesol dokazné bremeno o uzavreti ustnej zmluvy o p6zicke so zalovanou, subjektivna



2-ro¢na premlcacia doba mu zacala plynit uz diom 25. 03. 2011, lebo tymto dnom nadobudol
vedomost’ o vzniku bezdovodného obohatenia na strane Zalovanej a premlCacia doba uplynula diia 25.
03. 2013; zaloba z titulu bezdévodného obohatenia bola uplatnena po tomto dni, dita 23. 08. 2013, preto
zalobu zamietol a zarovein priznal Zalovanej vo¢i zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IL.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 23. jula 2020 sp. zn.
16C0/67/2019 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
10.000 eur spolu s 8,75 % trokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 10.000 eur od 18. marca 2013 do
zaplatenia, vo zvy$ku Zalobu zamietol a Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania pred
sudom prvej inStancie, trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % a trovy konania $tatu.

3. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonané pred siidom prvej inStancie a dospel k zaveru, ze sud
prvej in§tancie vykonal dokazovanie dostatoénym spésobom, v dostatoénom rozsahu a svoje skutkové
zistenia a skutkové zavery vo vztahu k existencii, ¢i neexistencii zmluvy o p6zicke medzi stranami sporu
spravne uzavrel tak, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno o vzniku Ustne uzavretej zmluvy o pdzicke
so zalovanou. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom prvoinS§tanéného sudu, zZe
uzavretie zmluvy o pozicke nebolo potvrdenim o bankovom transfere preukazané, ze Zzalobca
nepreukazal existenciu podstatnych nalezitosti dohody o p6zicke medzi nim a Zalovanou (kedy doslo k
uzavretiu ustnej zmluvy o pdzi¢ke so zalovanou a ani jej povinnost’ finanéné prostriedky vratit)), preto
nebolo mozné prijat’ ani zaver, ze by ku vzniku zmluvy o p6zi¢ke medzi zalobcom a Zalovanou doslo
ustnou formou. Vzhladom na vysSie uvedené preto odvolaci sud zhodne so zdvermi okresného sudu
uzavrel, Ze v konani nebolo preukdzané, ze by suma 10.000 eur poskytnutd zalobcom zalovanej bola

poskytnuta prave titulom pozicky.

4. Dalej odvolaci siid konstatoval, Ze v priebehu celého konania v danom spore nebolo medzi stranami
sporu spochybnené to, Ze zalobca bezhotovostnym prevodom zaslal na ucet zalovanej sumu 10.000 eur,
o ¢om sved¢i aj zalobcom predlozené potvrdenie o bankovom transfere a vypovede stran sporu, preto
sud prvej inStancie spravne pravne vyhodnotil, ze uvedené finanéné prostriedky pripisané na ucet
zalovanej su plnenim bez pravneho dévodu, teda na strane zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu,
ked’ zalobca preukdzal, ze medzi nim a Zalovanou pravny vztah z bezddévodného obohatenia vznikol
Bolo preukézané, ze zalobca sumu 10.000 eur Zalovanej poskytol a ta ich prijala bez toho, aby bola v
konani pred okresnym stidom preukazanad kauza ich poskytnutia. K vrateniu finan¢nych prostriedkov,
napriek tomu, Ze na ich vratenie Zalobca Zalovanu vyzyval, nedo§lo, a v konani nebol preukazany ani iny
pravny dovod ich poskytnutia.

5. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca si uplatnil ndrok na
vydanie bezdovodného obohatenia oneskorene, ked’ si ho uplatnil az podanim doru¢enym sudu prvej
inStancie diia 23. 08. 2013, pricom k podaniu Zaloby vo veci samej zo strany zalobcu doslo dna 22. 03.
2013, pricom poukazal na ustalent sudnu prax (rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
6. februara 2013 sp. zn. 5Cdo/385/2012 a z 27. jula 2011 sp. zn. 4MCdo/15/2010).

6. Podl'a odvolacieho sudu nie su strany konania povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu prévne
kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikdcia je vecou sidu. Musia ale uviest’ rozhodné skutocnosti, ktoré
umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Std tak skiima, ¢i
tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto
pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie. Ak strana uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych
vyvodzuje tvrdeny nérok, ale s tymito skuto¢nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud
viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na
tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadaji. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len
skutkovym vymedzenim v zalobe a musi si vyrieSit’ aj pripadni konkurenciu (stbeh) pravnych narokov
a spomedzi viacerych vybrat’ spravnu pravnu normu.

7. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v prejednavanej veci zalobca skutkovo vymedzil v zalobe najmi



okolnosti tykajice sa toho, ze zalovanej poskytol sumu 10.000 eur, ktori ziadal od Zalovanej vratit’ a
zalovana si tuto svoju povinnost’ nesplnila. Okolnosti, ¢i k poskytnutiu finan¢nej sumy 10.000 eur, ktorej
sa zalobca domahal vratenia, doSlo titulom tstne uzavretej zmluvy o pdzicke, a ktoré okolnosti v konani
preukazané neboli, ni¢ nemenia na vecnej stranke zaloby, Ze k poskytnutiu uvedenych finan¢nych
prostriedkov zalovanej v uvedenej vyske doslo. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, ze zalobca sa
domahal vratenia uvedenych finanénych prostriedkov v lehote dvoch mesiacov, ktoré okolnosti taktiez
nepreukézal, avSak domdhal sa ich vratenia, teda neSlo o dar, ¢i vréatenie p6zicky a podobne, ktoré
okolnosti nepreukazala zalovana. To, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k titulu, na
zaklade ktorého k poskytnutiu financnych prostriedkov Zalovanej doslo, a ktoré skutkové zavery neboli
sporné, nemoze byt na jeho tarchu vo vztahu k tomu, kedy si nim uplatnené pravo na vratenie nim
poskytnutych finanénych prostriedkov Zalovanej na stde vo¢i zalovanej uplatnil. Zalobcauz v
predzalobnej vyzve z 8. marca 2013 zalovanu upozornil, ze v pripade, ak by akymkol'vek sposobom
spochybiiovala pravny dovod nadobudnutia penaznej sumy vo vysSke 10.000 eur, je povinnd penaznil
sumu vo vySke 10.000 eur spolu s prisluSenstvom vratit’ zalobcovi z titulu bezdovodného obohatenia v
zmysle prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Pokial’ ide o pisomné vyjadrenie Zalobcu z 23.
augusta 2013, tymto podanim zalobca len reagoval na tvrdenia Zalovanej, ktord v odpore podanom po
vydani platobného rozkazu k Zalobe Zalobcu uviedla, Ze popiera akykol'vek pravny titul poskytnutia sumy
10.000 eur a vyslovne poprela existenciu zmluvy o p6zi¢ke medzi stranami sporu.

8. Podl'a odvolacicho stidu z obsahu Zaloby a podani Zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca skutkovy
zaklad, a to poskytnutie finan¢nych prostriedkov vo vyske 10.000 eur bezhotovostnym prevodom na
ucet zalovanej a povinnost’ Zalovanej uvedené finan¢né prostriedky vratit, nemenil a dostatocne ho
vymedzil, teda nie je mozné konStatovat, Ze by odvolaci sud priznal Zalobcovi plnenie z iného
skutkového zdkladu, nez aky bol vymedzeny v zalobnom navrhu. Bolo by prejavom prilisného
formalizmu, ak by sa nezaoberal otazkou, ¢i uplathovany narok nie je dovodny z titulu bezdévodného
obohatenia. Zalovana nepreukazala, Ze prevzala finanéné prostriedky z iného pravneho dovodu a ani to,
ze 8lo o vratenie finanénych prostriedkov jej manzelovi.

9. Vzhladom na vys$ie uvedené preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca svoj narok na vydanie
bezddvodného obohatenia voci zalovanej uplatnil riadne a v€éas nim podanou Zalobou z 22. marca 2013,
teda jeho narok nie je v subjektivnej a ani v objektivnej lehote preml¢any. A kedZe narok Zalobcu
odvolaci sud nepovazoval za premlany, a povazoval za preukdzané bezdévodné obohatenie na strane
zalovanej, pristipil k zmene napadnutého rozhodnutia a Zalovani zaviazal na vydanie bezdovodného
obohatenia vo vyske 10.000 eur. Sucasne odvolaci sud, aplikujuc § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika,
priznal Zalobcovi prisluchajuce Groky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 10.000 eur v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v nadvidznosti na § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. a v prevySujucej
¢asti pozadovaného uroku z omesSkania zalobu zamietol. Pociatok povinnosti platit’ uroky z omeskania v
sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, urcil odvolaci sud diilom 18. marca 2013, t. j. uplynutim
dodatocnej 5-dnovej lehoty, ktora bola Zzalobcom poskytnuta Zalovanej na vratenie sumy 10.000 eur v
zmysle predzalobnej vyzvy doru¢enej zalovanej diia 12. marca 2013.

I1I.

10. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (dalej aj ako ,,dovolatel’ka®) v celom
rozsahu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu videla v zavere odvolacicho sudu, Ze Zalobca poskytol sumu
10.000 eur Zzalovanej, ktord ich prijala bez preukazania kauzy ich poskytnutia. Toto hodnotenie
odvolacicho sudu povazuje dovolatelka za nespravne, nakol’ko od samého pociatku vzniku sporu tvrdila,
7e tieto peniaze, ktoré prijala na svojom bankovom ucte, patrili jej manzelovi X. P. a nie jej osobe, preto
namietala pasivnu vecnu legitimaciu v spore. Pasivna legitimacia na strane Zalovanej v§ak pocas celého
procesu nebola postidend a ani vyhodnotena, priCom zakladnym ddkazom k vykonaniu uhrady sumy
10.000 eur bol bankovy transfer vykonany Zzalobcom s oznacenim ,,X.“ na jej ucet ako platobné miesto,
ktory uviedol sam zalobca na tomto dokumente a predlozil ho konajicemu sudu. Pred sidom prvej
inStancie bol vykonany aj vysluch manzela zalovanej, svedka X. P., ktory pod prisahou potvrdil, ze



peniaze patrili jeho osobe, on bol adresdtom bankového prevodu. Dokonca aj sam zalobca na
pojednévani diia 3. aprila 2014 pred stidom uviedol, Ze ho osobne telefonicky kontaktoval manzel
zalovanej, aby mu poslal peniaze. V suvislosti s uvedenou namietkou dovolatel’ka poukéazala na uznesenie
Najvyssicho sidu SR zo 17. decembra 2009 sp. zn. 10bdoV/74/2007, v ktorom sa zaoberal aj
platobnym miestom a adresatom ur&enej platby z bankového transferu, nalez Ustavného sudu SR z 1.
jina 2016 sp. zn. 1. US 436/2015, ktory sa vo svojom rozhodovani zaoberal pravnou otazkou postavenia
adresata uhrady platby a rozhodnutia najvyssieho sudu pod sp. zn. 5SMCdo/9/2008, 6MCdo/12/2010,
pripadne 20bo/58/2010 obsahujuce zaver tykajucis a platobného miesta a legitimacie k thrade
finan¢nych prostriedkov prostrednictvom bankového transferu.

11. Dalsia dovolacia ndmietka Zalovanej sa tykala postidenia pravnej otazky preml¢ania odvolacim sudom
vo vzt'ahu k aplikacii § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ked” odvolaci stid konstatoval, Ze zalobca v
zalobe uvadzal najmi rozhodujice skutkové okolnosti, na zéklade ktorych sa doméha vratenia sumy
10.000 eur s prislusenstvom od zalovanej, ¢im zalobca Specifikoval Zalobu a po¢as konania nedoslo k
zmene rozhodujicich skutkovych okolnosti, resp. k zmene skutkového stavu Zalobcom a ani k zmene
zaloby. Pre odvolaci sid rozhodujuci skutkovy stav predstavovala najmid okolnost, Ze zalobca od
pociatku tvrdil, ze uvedené financné prostriedky poskytol Zalovanej a domahal sa ich vratenia, k comu
dobrovolne nedoslo, avsak, podla dovolatelky tymto hodnotenim odvolacieho sudu bol opomenuty
listinny dokaz na ¢. L 7 sudneho spisu, inak by nemohol logickym postupom dospiet’ k zaveru, ze
zalobca finan¢né prostriedky poskytol zalovanej, hoci na namietanom dokaze k bankovému transferu je
oznacenie meno iné¢ho adresata tohto transferu.

12. Odvolaci stid v bode 24. rozhodnutia uviedol podstatné okolnosti, tykajuce sa merita veci, a to zZe
dita 25. marca 2011 doslo k prevodu finanénych prostriedkov. Zaloba Zalobcu, resp. navrh na vydanie
platobného rozkazu, bola sidu doruc¢ena dna 25. 03. 2013, kde titulom bolo vratenie pozi¢anej sumy,
teda, podla dovolatelky, v Zalobe uvedenymi skutkovymi okolnostami bolo plnenie z p6zicky. Pravna
otazka poskytnutia p6zicky bola konajicimi sudmi vyrieSend a ustalend, s ¢im Zalovana sthlasi a s
nazormi sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu je stotoznena.

13. K pravnym tvaham odvolacicho sudu (bod 31. jeho rozhodnutia), ze v pripade postdenia pravnej
otazKky titulu bezdovodného obohatenia a otazky zacatia plynutia premlicacej doby podla § 107 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika Zalobca uz v predzalobnej vyzve z 8. marca 2013 adresovanej zalovanej, ktora
jej bola riadne doru¢ena (¢. 1. 10 spisu), zalovani upozornil, ze v pripade, ak by akymkolvek spdsobom
spochybiiovala pravny dovod nadobudnutia pefiaznej sumy vo vyske 10.000 eur, je povinnd penazni
sumu vo vySke 10.000 eur spolu s prislusenstvom vratit’ zalobcovi z titulu bezdovodného obohatenia v
zmysle prislu§nych ustanoveni Obéianskeho zakonnika, je tento nazor odvolacicho sudu podla
dovolatel’ky tistavne nekonformny a v rozpore s rozhodovacou stidnou praxou NajvySSieho sudu SR,
ako aj Ustavného stidu SR, ak prerusenie plynutia preml¢acej doby nastava az uplatnenim naroku na
prislusnom sude a nie u zalovanej, tak ako to prezentoval odvolaci sud, ktory podla dovolatelky vobec
nemohol prihliadat’ na predzalobnt vyzvu zalobcu. Z uvedené¢ho dovodu podla dovolatel’ky odvolaci sud
nespravne aplikoval § 107 ods. 1 OZ v spojeni s § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika a nespravne
posudzoval pravnu otdzku premliCania.

14. V suvislosti s 0 zavermi odvolacieho stdu obsiahnutymi v odsekoch 27. az 29. od6vodnenia jeho
rozhodnutia, tykajicimi sa posudenia pravnej otazky, kedy si zalobca uplatnil svoj narok na vydanie
bezddvodného obohatenia na sude, dovolatelka poukazala na skutoénost’, Ze prezentované rozhodnutia
najvyssieho sudu, na ktoré odvolaci sud poukazal, boli uz prekonané rozhodovacou praxou Najvyssicho
sudu SR, Najvyssicho stidu CR a ustélenych pravnych nazorov Ustavného sudu Slovenskej republiky.

15. Dovolatel’ka upriamila pozornost’ na § 95 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
platnom zneni (d’alej aj ako ,,OSP*), podl'a ktorého zakona bol Zalobcom narok uplatneny a tieZ na
podanie zalobcu z 23. augusta 2013 a na ustdlent sudnu prax, judikovanu podla ZSP 30/2009: ,,Ak
zalobca v priebehu konania vo svojom doplitujicom podani uvedie Uplne iné skutkové okolnosti, z
ktorych odvodzuje Zalobou uplatneny narok, hoci ide o rovnaké plnenie vyplyvajuce z jednej zmhuvy,



nemozno takéto podanie povazovat’ za doplnenie v zalobe uvedenych rozhodujucich skuto¢nosti. Takyto
procesny ukon treba povazovat’ za zmenu Zaloby, o ktorej musi sud rozhodnut’ v zmysle § 95 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku.” Odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani a pri svojich tvahach k
uplatnenému zalobcovmu naroku na sude dna 25. marca 2013 a k Zalobcovmu podaniu z 23. augusta
2013, odchylil od tejto judikatury. Dovolatelka zdoraznila, ze vykladové pravidla, Ze zmena Zaloby je
prejavom dispoziénej zasady sporového konania, ktora umoziiuje strane sporu, aby modifikovala svoj
zalobny néavrh, pri¢om odhliadnuc od uvedeného, v sti€asnosti t¢inny zédkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) v porovnanis predchadzajicou
pravnou upravou OSP uz vyslovne v texte zakona uvadza, ¢o sa rozumie pod zmenou zaloby (§ 140
CSP). Za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku tieto zavery vyplyvali z judikatary a pravnej vedy. Za
zmenu zaloby sa v zmysle judikatiry povazovala (okrem iného aj) zmena rozhodujacich skutkovych
okolnosti, na ktorych Zaloba spocivala. Ak chcel zalobca rozhodujuce skuto¢nosti akymkol'vek
sposobom menit, dopfflat’, zuzovat’ ¢i rozSirovat, i§lo vZdy o zmenu navrhu podla § 95 OSP. Uvedené
pravne argumenty a prezentacia ustalenej sudnej praxe, ktora prekonala rozhodnutia uvadzané odvolacim
sidom v rozhodnuti, proti ktorému dovolanie smeruje, st podporené aj uznesenim Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo 17. jala 2018, sp. zn. III. US 264/2018, obsahujucim pravny nazor, podla
ktorého ,,Zaver v§eobecnych suidov o tom, ze ak Zalobca v priebehu konania vo svojom dopliiujicom
podani uvedie Uplne iné skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje Zalobou uplatneny narok hoci ide o
rovnaké plnenie, a preto nemozno takéto podanie povazovat za doplnenie v Zalobe uvedenych
rozhodujucich skutoc¢nosti, ale za zmenu zaloby, o ktorej musi sud rozhodnut’ v zmysle § 95 ods. 2
OSP, preto mozno z pohladu tstavného sudu povazovat za Gstavne udrzatelny®, ako aj rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. IMObdoV/21/2013. S poukazom na uvedené je podla Zalovanej nesporné, ze
zalobca si Zalobou uplatnenou na sude dna 25. marca 2013 voci Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie
sumy 10.000 eur s prisl na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovanej bola poskytnutd po6zicka a tuto
pozicanu sumu vo vySke 10.000 eur spolu s prislusenstvom ziadal vratit' Zalobcovi. Podanim z 23.
augusta 2013, doru¢enym sudu prvej inStancie dila 28. augusta 2013, zalobca vymedzil iny skutkovy
stav, t. j. vydanie bezdévodného obohatenia, nez uviedol v Zalobe, kde trval na poskytnutej pozicke
zalovanej. K hmotnopravnym u¢inkom podania, a to aj k zmene Zzalobcom tvrdeného skutkového stavu
doslo jeho dorucenim sudu prvej inStancie diia 28. augusta 2013. Vo vztahu k vysSie prezentovanému
pravnemu nazoru najvyssich stdnych autorit k zmene Zaloby, je preto potrebné ako kluc¢ova otazku
posudzovat’ namietku preml¢ania naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, ktorti vzniesla zalovana
uz pred sudom prvej inStancie. Dovolatelka poukézala na pravny nazor vyjadreny vo vys§ie uvedenych
rozhodnutiach, podl'a ktorého opisanie skutkového stavu je taZziskovou tilohou Zalobcu. Zalobca nesie
bremeno tvrdenia, a preto je v tomto smere dolezitd jednoznacnost’, urcitost’ a zrozumitelnost’ Zaloby,
ktora ma vyznam kvoli uréeniu predmetu konania. Uréenie predmetu konania je dolezité z toho hl'adiska,
ze sud je nasledne Zalobnym navrhom viazany. Az nasledne je vecou sudu, aby tvrdeny skutkovy stav
podradil pod hmotnopravnu normu, ktord tomuto skutkovému stavu zodpoveda. Za tvrdeny skutkovy
stav vSak zodpoveda Zzalobca, a pokial' sa zalobca rozhodol v priebehu konania tvrdené skutkové
okolnosti zmenit, musel pocitat’ i s pripadnymi nésledkami v podobe hmotnopravnych u¢inkov zmeny
zaloby, t. j. najmi z pohl'adu plynutia premlCacich lehot. Tento pravny nazor najvyssich sudnych autorit
bol odvolacim sudom opomenuty, resp. nebol re§pektovany, preto podla dovolatelky odvolaci std
pochybil pri posudeni podania Zalobcu z 23. augusta 2013, vo vztahu k zmene zaloby, ako aj vo vzt'ahu
k preml¢aniu naroku Zalobcu titulom vydania bezd6vodného obohatenia. Podl'a dovolatelky aj na zéklade
uvedenych skutkovych okolnosti sud prvej inStancie pri spravnej aplikacii ustanoveni Obcianskeho
zakonnika k preml¢acej dobe spravne ustalil preml¢anie Zalobného naroku Zalobcu titulom bezddévodného
obohatenia, ked’ Zalovana uplatnila ndmietku preml¢ania vo vztahu k vydaniu bezdé6vodného obohatenia.

16. Sucastou dovolania bol ndvrh dovolatel’ky na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho stdu,
nakolko zalobca podal proti nej navrh na vykonanie exekucie, pricom Zalovana je matkou maloletého
syna, ma vyzivovaciu povinnost vo¢i svojmu synovi a vykon tohto rozhodnutia by ju financne
zruinoval. Zaroven uviedla, ze zalobca sa podla vyjadreni jeho pravneho zastupcu dlhodobo zdrzuje v S.
a pripadné vratenie priznané¢ho naroku odvolacim stidom zalobcovi, ak by bolo vyhovené dovolaniu
zalovanej, by bolo pre Zalovanll nesmierne naro¢né, ak nie nemozné.



17. Z vyjadrenia Zalobcu k dovolaniu vyplynulo, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za spravne,
preto navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

IV.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

19. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

20. Dovolatelka uplatnila dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

22. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP désledne odliSuje pripustnost a
dovodnost” dovolania.

23. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

24. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylucne
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu; zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len ,prédvna
otazka‘).

25. Pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



26. Pokial’ ide o namietky dovolatelky, obsiahnut¢ v bode 10. a 11. vo vztahu k odvolacim sidom
vykonanému a vyhodnotenému dokazovaniu, resp. opomenutého ddkazu, tieto nespliaji kritéria
dovolacicho dévodu podla § 421 CSP.

27. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanoveniec § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
odklon jej rieSenia, zvoleného odvolacim sidom, od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide
o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urciti pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo
na zvolenom rieSeni tejto otdzky, odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
napr. v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017)
uviedol, Ze ,,v dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel
a) konkretizovat’” pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju riesSil odvolaci sud, b)
vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu dolozit)), v
¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu, ¢) uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena‘.

28. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP; pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, a ktorej
rieSenim doSlo k odklonu o d ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, v§ak nevymedzila
dostato¢ne uréite v zmysle § 432 ods. 2 CSP. V stlade s judikatirou tGstavného sudu odvolaci stud tato
pravnu otazku vyabstrahoval tak, ze dovolatelka sa vo vztahu k plynutiu a preruseniu preml€acej lehoty
pyta:

,.Ci zmena pravnej kvalifikacie naroku uplatneného Zalobcom v Zalobe bez zmeny skutkového zékladu
(dovolatelka tvrdi, Ze je zmeneny) je alebo nie je zmenou Zaloby v zmysle § 95 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku.*

Relevantna pravna uprava

Podl'a § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premléi za dva roky odo
dila, ked’ sa opravneny dozvie, Ze do§lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho tkor obohatil.

V zmysle § 79 ods. 2 OSP navrh na zacatie konania ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3)
obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov,
pripadne ich zastupcov, tdaj o S§tatnom obcianstve, pravdivé opisanic rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel' dovolava, a musi byt’ z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha.

Podl'a § 95 ods. 1 OSP navrhovatel’ m6Ze za konania so stihlasom sidu menit’ navrh na zacatie konania.
Zmeneny navrh treba ostatnym tucéastnikom dorucit do vlastnych rok, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom dos$lo k zmene.

Podl'a § 470 CSP

(1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

(2) Prévne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom nadobudnutia uc¢innosti tohto zikona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

Podl'a § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznaenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujiicich skuto¢nosti, oznac¢enie doékazov na ich preukéazanie a zalobny
navrh.



Podla § 140 ods. 1 a 2 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatiiuje iné pravo. Zmenou zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti
tvrdenych v Zalobe.

29. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychéadzajuc z kontextu skorSiecho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho
sudu je zamerana na zistenie (prijatic zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otdzkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu.

30. Nespravnost’ zaveru odvolacicho sudu, Ze Zalovana je povinnd vratit Zalobcovi peniaznii sumu
10.000 eur s prislusenstvom z titulu bezddévodného opatrenia, dovolatel’ka namietala ako odklon od
judikatary dovolacicho stdu s poukazanim na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 30/2009, resp. IMObdoV/21/2013. K uvedenej namietke dovolaci sud uvadza,
ze pod sp. zn. IMObdoV/21/2013 nebolo na najvy§Som stide vedené Ziadne konanie.

31. Dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka odévodnovala poukazom na pravnu
vetu uverejnent pod ¢. ZSP 30/2009 ,,Ak zalobca v priebehu konania vo svojom dopliiujicom podani
uvedie Uplné iné skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje Zalobou uplatneny narok, hoci ide o rovnaké
plnenie vyplyvajice z jednej zmluvy, nemozno takéto podanie povazovat z a doplnenie v Zalobe
uvedenych rozhodujicich skuto¢nosti. Takyto procesny tkon treba povazovat za zmenu Zaloby, o
ktorej musi sud rozhodnut’ v zmysle § 95 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku.* Tato pravna veta bola
vybrata z rozsudku Najvyssiecho sadu SR sp. zn. 1MObdo/19/2007; v uvedenom rozhodnuti v§ak bola
rieSend problematika zmeny rozhodujiicich skuto¢nosti, ked’ zalobca v Zalobe z 27. decembra 1999
povodne uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z doévodu jednostranného odstipenia zalovaného
od zmluvy o podnajme a az vo vyjadreni zo 6. oktoébra 2003 zacal uplathovat’ zaplatenie zmluvnej pokuty
z dévodu (na inom skutkovom zéklade), Ze zalovany nezaplatil ndjomné za II. Stvrtrok 1999, teda tvrdil
poruSenie inej povinnosti, hoci vyplyvajucej z jednej zmluvy; uvedené rozhodnutie preto nemozno
povazovat’ za také, od ktorého by rozsudkom odvolacieho sudu v prejednavanej veci doSlo k odklonu od
judikatary najvyssieho sudu.

32. Pokial’ dovolatelka poukazovala na rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej republiky a Najvyssicho
sudu Ceskej republiky dovolaci stid zdoraziuje, Ze za ustalend rozhodovaciu prax dovolacieho stdu
treba povazovat’ predovsetkym rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky od 01. 01. 1993 s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk studov Slovenskej
republiky (pokial’ neboli v neskor§om obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho
sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé
rozhodnutie, pokial’ neskoér vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 6.
marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu treba zahrnut’ aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvy$sich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986
(uznesenie Najvys$Sicho stdu SR z 24. januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, ktoré bolo neskor
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat
R 71/2018). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu vSak nemozno zaradit' rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR a Ustavného sudu CR.



33. Do ustalenej rozhodovacej praxe nemozno zaradit’ ani namietané odmietajiice uznesenie Ustavného
sidu SR sp. zn. III. US 264/2018. Z jeho obsahu pritom vyplyva, 7e sa taktiez tyka zmeny
rozhodujucich skuto¢nosti. Z bodu 25. uvedeného uznesenia ustavného sudu totiz vyplyva, Ze ,,zalobca
svoj narok na nahradu $kody vo vyske 5.055,89 eur sice odvodzoval od dopravnej nehody z 30. 01.
2009 zavinenej zalovanym, avSak skutkovy zaklad tohto naroku, z ktorého povodne vychadzal, v
priebehu konania zdsadne zmenil. V pdvodnej zalobe zalobcom pozadovana suma 5.055,89 eur mala
predstavovat’ rozdiel medzi redlne vynalozenymi nékladmi na zabezpecenie vozidla Zalobcom v sume
9.055,89 eur a sumou 4.000 eur ziskanou Zalobcom za odpredaj vraku vozidla... Az podanim z 25. O1.
2003 (¢. L 153 spisu) sa zalobca rovnako ako v povodnej Zalobe doméahal zaplatenia sumy 5.055,89 eur,
av8ak na inom skutkovom zaklade. V tomto podani §koda na motorovom vozidle bola vypocitana ako
rozdiel ceny motorového vozidla pred dopravnou nehodou stanovenej na sumu 11.077,55 eur a €iastkou
4.000 eur, tvoriacou hodnotu zvySkov posSkodeného vozidla. Z o §kody vzniknutej v reéalnej vyske
7.077,55 eur si zalobca uplatnil len sumu 5.055,89 eur, teda ¢iastku uvedent1 v pdvodnej zalobe.*

34. V prejednavanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca ako rozhodujuce skutkové tvrdenia
oznacil skuto€nost’, Ze zo svojho uctu previedol na ti€et Zalovanej 10.000 eur a skuto¢nost, Ze zalovana
mu tato sumu nevratila. Podl'a Zaloby uplatiiovany nédrok bol pravne kvalifikovany ako povinnost’ zo
zmluvy o p6zicke, nasledne vo vyjadreni k odporu ziadal o posudenie dovodnosti zaloby z dovodu
bezddvodného obohatenia zalovane;.

35. Obciansky sudny poriadok zmenu zaloby priamo nedefinoval, tito otazka bola rieSend judikatirou,
ktorej zavery boli pretavené do znenia § 140 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01. 06. 2016.
Vzhl'adom na to, Ze zaloba ako aj vyjadrenie zalobcu k odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu
(dispozi¢ny ukon) boli vo¢i sudu uplatnené v roku 2013, teda eSte za i¢innosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, bolo potrebné otazku, ¢i v konani doslo k zmene Zaloby, posudzovat’ v intenciach ustanovenia
§ 470 ods. 2 OSP podla § 95 OSP prave s ohl'adom na judikatiru dovolacicho sudu.

36. Podla Z 1V, s. 701 ,,Doplnenie Zaloby o skuto¢nosti odovodiiujicej uplatneny narok aj z hladisk
uvedenych v inom ustanoveni nie je zmenou Zaloby v zmysle ustanovenia § 95 OSP.* (rozsudok
Nejvyssiho soudu CSSR z 22. 12. 1972, 5 Cz 30/72).

37. Podla rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/58/99 (ZSP 61/2000) ,Zmena pravnej
kvalifikacie naroku uplatneného Zalobcom v zalobe nie je zmenou zaloby v zmysle § 95 ods. 1
Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

38. ,Zmena zaloby (navrhu na zaatie konania) nie je len zmenou tzv. Zalobného petitu. Zalobu v
civilnom konani treba vnimat’ ako komplexné podanie Zalobcu, ktoré ma spliat’ nalezitosti podla § 79
ods. 1. Pod zmenou tak treba chapat’ zmenu akejkol'vek nalezitosti, ktort Zaloba ma mat’. Od toho vSak
treba odliSovat’ prosté odstranenie vad navrhu na zacatie konania, najmé v pripade, ked’ sud postupuje
podla § 43. Inak povedané, ak sa odstranuju vady navrhu (ak je zaloba neurcita, nezrozumitel'na alebo
nespravna) bud’ na zaklade vyzvy sudu, alebo na zaklade podania Zalobcu, nejde o zmenu Zaloby.
Rovnako nejde o zmenu zaloby v pripade, ak Zalobca predkladd nové dokazné navrhy, najméd so
zretelom na vysledok doterajSicho konania. Dokazné navrhy mozno v zmysle § 120 uplatnit do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Rovnako o zmenu Zaloby nep6jde v pripade, ak
zalobca rozsiri alebo zmeni fakultativnu pravnu kvalifikaciu svojho naroku. V zmysle § 79 ods. 1, ako aj
v zmysle zasady ,,ura novit curia®“ (sid pozna pravo) pravna kvalifikdcia zalobcom predneseného
skutkového stavu je vecou sudu. Ak vSak napriek tomu (Co bude v praxi pravidlom) Zalobca uvedie i
pravnu kvalifikdciu nim predostrené¢ho skutkového stavu, méze ju aj kedykol'vek pocas konania zmenit’
alebo dopliiat’ bez toho, aby std o takychto ukonoch Zalobcu rozhodoval podla § 95 (Obéiansky stdny
poriadok komentar, Stevéek/Ficova a kolektiv, C. H. BECK, 2. vydanie 2012, s. 337).

39. Otazkou zmeny Zzaloby, a to vo vzt'ahu k ustanoveniu § 140 CSP, sa Najvyssi stid SR zaoberal aj v
uzneseni z 28. aprila 2022 sp. zn. 20bdo/4/2021, za situacie, ked’ zalobca v podanej vlastnickej Zalobe



voéi zalovanému ako (predoslému) najomcovi nehnutelnosti tvrdil, Ze doslo k zaniku nagjomnej zmluvy
medzi stranami 31. marca 2015 vypovedou zalobcu doru¢enou zalovanému 5. decembra 2014, avSak
neskor v priebehu konania uplatnil skutkové tvrdenie, ze k zaniku ndjomnej zmluvy medzi stranami doslo
31. januara 2017 - neskorSou vypoved’ou zalobcu doruc¢enou zalovanému 31. oktébra 2016. V uzneseni
konstatoval:

»(05.) Dovolaci stid uvadza, ze zmena Zaloby ako dispozi¢ny procesny ukon patriaci vyluéne zalobcovi
je v zmysle ustanovenia § 132 ods. 2 CSP podanim vo veci samej, ktorym Zalobca méze menit’ Zalobu a
urcovat’ predmet konania. Zmena zaloby moze nastat’ v kvalitativnej, kvantitativnej rovine, ako aj v
podstatnej zmene alebo doplneni rozhodujiucich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe. Zmena zaloby vSak
podlicha stihlasu sudu, ktory o pripusteni alebo nepripusteni zmeny navrhu rozhoduje uznesenim bez
moznosti podat’ vo¢i nemu odvolanie (§ 357 CSP). Pokym std nerozhodne o uplatnenej zmene zaloby,
nemoéze pokraCovat’ v konani a ak sud zmenu Zzaloby nepripusti, pokracuje v konani o nezmenenej
zalobe.

(66.) ... je zrejmé, ze Civilny sporovy poriadok za zmenu zaloby povazuje aj ,,podstatni zmenu alebo
doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v zalobe“, ktorej explicitnd uprava v predoslom
procesnom kodexe Obéianskeho sudneho poriadku absentovala. Tento legislativny posun sa odvija od
sudnej praxe, ktora ustalila, Ze za zmenu Zaloby treba povazovat’ aj procesny ukon, ktorym zalobca, hoci
pozaduje rovnaké plnenie, tak ndsledne ¢ini na zdklade inych skutkovych okolnosti nez tych, ktoré
uviedol v Zalobe (napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1IMObdoV/19/2007).

(67). Zakonodarca zaroven v doévodovej sprave k Civinému sporovému poriadku precizoval, ze za
zmenu zaloby je treba povazovat' akékol'vek zasahy, doplnenie, upresnenie uplatneného naroku alebo
skuto€nosti, o ktoré Zalobca uplatneny narok opiera.

(68.) Dovolaci sud zdorazituje, ze na rozdiel od kvalitativnej alebo kvantitativnej zmeny névrhu,
podstatnou zmenou alebo doplnenim rozhodujucich skuto¢nosti, nedochddza k zmene Zalobného petitu.
Preto vyhodnotenie zasahu, doplnenia, upresnenia Zalovaného naroku alebo skuto¢nosti uplatnenych
zalobcom v podanej Zalobe podlicha hodnotiacemu tsudku konajliceho sudu, ktory sa odvija od
zalobcom predlozeného skutkového zdkladu. Je vSak mozné konStatovat, Zze za podstatni zmenu
skutkovych okolnosti tvrdenych v zalobe je potrebné povazovat také doplnenia ¢i upresnenia, ktoré
mézu mat’ dopad na pravny institit premlcania Zalovaného naroku. Totiz bez konkretizacie zacCiatku a
konca premlCacej lehoty uplatneného naroku, je akékol'vek nasledné pravne postudenie konajicim sidom
mozné vyhodnotit’ ako pred¢asné, nereflektujiice prejednavany spor a v niom uplatneny zalobny narok.
(69.) Najvyssi sud Slovenskej republiky tymto uzatvara, Ze ak Zalobca v podanej Zalobe poukazuje na
zanik zmluvného vztahu, v prejednavanom spore ndjomného vztahu vypovedou so skor§im datumom a
v priebehu sporu zalobca toto skutkové tvrdenie zmeni tak, Ze zanik zmluvného vztahu odvodzuje novou
vypoved'ou inak datovanou, bez akychkolvek pochybnosti takato zmena skutkovych okolnosti moze
vplyvat na preml¢anie zalovaného naroku, ¢im dochadza zo strany zalobcu v tomto smere k zmene
zaloby po stranke skutkovej v zmysle § 140 ods. 2 CSP. O takejto zmene musi konajici sud rozhodnat’
a az nasledne pristipit’ k pravnemu posudeniu veci.

(70.) Vzhl'adom na uvedené zavery, konajiice sudy nespravne pravne posudili navrh zalobcu, ak dospeli
k takému pravnemu zaveru, ze od momentu vyvolania sidneho sporu (doru¢enim Zaloby na okresny
sud dna 28. aprila 2015), nedoslo k podstatnej zmene alebo k doplneniu rozhodujicich skuto¢nosti
tvrdenych v Zalobe, pretoze zalobca od samotného zaciatku vyvolania sidneho sporu oddvodiioval svoj
zalobny néarok od tvrdenia zaniku ndjomnej zmluvy vypovedou. Dovolaci sid dodava, ze zanik
najomného vzt'ahu vypoved’ou medzi stranami sporny nebol, av§ak okamih jeho zaniku, resp. ukoncenia
zmluvného vzt'ahu bol v priebehu sporu Zalobcom upresneny, ¢im svoj pévodny zalobny navrh zmenil v
takej Casti, ktora podstatnym spésobom moéze vplyvat’ na plynutie preml¢ania.*

40. Pokial' odvolaci sid v bode 32. odévodnenia jeho rozsudku vyhodnotil, Ze ,,zalobca od pociatku
tvrdil spdsob, akym doslo k odovzdaniu finan¢nych prostriedkov Zalovanej, ako aj okolnosti, na zaklade
ktorych sa domahal ich vratenia, teda od pociatku uviedol rozhodujice skutoénosti, z ktorych bolo
mozné vyvodit’ po tom, ako nebola preukdzand existencia zmluvy o p6zicke, ze na strane zalovanej doslo
k bezdovodnému obohateniu® a teda, ze ,,zalobcom vymedzené skutkové okolnosti uvedené v Zalobe boli
dostato¢né i pre postdenie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia ... v stlade so zasadou iura



novit curia ...“ a na tom zaklade dospel k zaveru, Ze ,,zalobca svoj narok na vydanie bezddévodného
obohatenia vo¢i zalovanej uplatnil riadne a v€as nim podanou zalobou diia 22. 03. 2013, teda jeho narok
nie je v subjektivnej a ani v objektivnej lehote preml¢any*, podl'a nazoru dovolacieho sudu uvedenym
posudenim préavnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, nedoslo k odklonu od
judikatary dovolacicho stdu (vid body 36. a 37.). Dovolanie Zalovanej teda nebolo odévodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi, preto ho odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

41. Dovolatelka navrhla odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi sud vSak
nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 1 CSP) a v stlade s jeho ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

42. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze GispeSnému zalobcovi priznal nédhradu trov dovolacicho konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po

pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny turadnik (§ 462 ods. 2 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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