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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore zalobkyne: Total
Avengers s. 1. 0., Viestova 6784/28, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 50 679 996, zastupenej: JUDr.
Radovan Hrabovecky - advocati s. r. 0., BudySinska 3A, 831 03 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto,
1CO: 36 859 991, proti zalovanej: Ci investment, s. r. 0., Levo¢ska 866/10, 058 01 Poprad, 1CO: 52 234
380, zastipenej: Advokatska kancelaria FABIAN, s. r. 0., Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 52
821 544, o nahradu $kody a zaplatenie 14 400 eur s prislu§enstvom, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 13. jiina 2024 ¢. k. 22Ncb/2/2024-119, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Zalobkyiia m & vo¢i zalovanej n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa zalobou (¢. 1. 2 az 4) podanou 20. decembra 2023 na Okresnom stde Banska Bystrica
domadha voci zalovanej zaplatenia sumy 14 400 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Banskd Bystrica
postupil spor vedeny v tom case pod sp. zn. 66Cb/25/2023 Okresnému sudu Presov (C. 1. 34), pretoze
ho povazoval za kauzalne prislu§ny sud podla § 22 pism. e) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*). Argumentoval povahou sporu, obchodnopravny spor, ako aj sidlom
zalovanej v obvode Krajského sudu v Presove.

2. Okresny sud Presov v danom spore vedenom pod sp. zn. 40Cb/4/2024 predlozil spis Krajskému stdu
v PreSove z dovodu nesuhlasu s postipenim sporu (¢. L 114). Argumentoval tym, Zze ide o
obchodnopravnu vec, v ktorej je dana prislusnost” Okresného stidu Banska Bystrica podla § 22 pism. b)
CSP, pricom zrejme z dévodu kauzalnej a primarne miestnej prislusnosti bola vec postipena Okresnému
sudu Presov, kedZe zalovand ma adresu sidla v Poprade spadajicom do obvodu Krajského sudu v
Presove. Okresny sud Banska Bystrica vSak nebol opravneny vec postupit, kedze je sam kauzalne



prisluSnym a zaroven Zalovana nevzniesla namietku miestnej neprislu$nosti pri svojom prvom ukone,
pricom nejde o vec tykajicu sa vylu¢nej miestnej prisluSnosti. Okresny sud PreSov tak vyhodnotil, Ze
ide o spor o miestnu prisluSnost’, nie kauzalnu, preto vec predlozil na rozhodnutie o nestihlase s
postupenim Krajskému sudu v Presove.

3. Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim z 13. jina 2024 ¢. k. 22Ncb/2/2024-119 (dalej len
»hapadnuté uznesenie*) rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu PreSov s postipenim veci je dovodny.
Argumentoval tym, ze spor sa tyka miestnej prislu$nosti, ktord vSak nebola nikym namietana, napriek
¢omu Okresny sud Banska Bystrica pristipil k postupeniu sporu Okresnému sudu PreSov.

4. Proti napadnutému uzneseniu podala Zalovana dovolanie (¢. 1. 140 az 145), ktorym sa domaha jeho
zmeny Najvy$§im sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) tak, ze na prejednanie sporu
vedeného na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 40Cb/4/2024 je miestne prislusny Okresny sud PreSov,
a to spolu s priznanim trov dovolaciecho konania v jej prospech. Odévodnuje ho odkazom na § 420 pism.
f) CSP a konkrétne namieta, ze Okresny sud Banska Bystrica ju neupovedomil o postiipeni veci na
Okresny sud PreSov a naopak; Okresny std PreSov neupozornil strany sporu o predloZzeni spisu na
rozhodnutie o prislu$nosti na Krajsky sud v PreSove; Krajsky sud v PreSove rozhodol, ze nestihlas
Okresného sud PreSov je dovodny, priCom na konanie podla § 41 CSP neboli splnené¢ podmienky,
kedze Okresny sud PreSov konal ako miestne prislusny sud; zalovana nemohla pri svojom prvom
procesnom ukone, ktory jej patril, vzniet namietku miestnej prislu§nosti Okresného sudu Banska
Bystrica, ked’ze na vyjadrenie k zalobe ho vyzval az Okresny std PreSov. Krajsky sud Presov tak
znemoznil zalovanej konat’ pred nezavislym a nestrannym stidom v zmysle ¢1. 1 a § 13 a nasl. CSP.

5. Zalovana suc¢asne navrhla odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia z dovodu podania dovolania.
Ma za to, Ze neodloZenie vykonatelnosti spdsobi zaCatie konania vo veci samej Okresnym stdom
Banska Bystrica ako stdom neprislu§nym.

6. K dovolaniu sa vyjadrila zalobkyna tak, ze ho povazuje za nepripustné podla § 419 CSP, ako aj podla
§ 420 CSP, a preto navrhuje jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢) CSP. Odovodiuje to tym, ze v
tomto pripade absentuje rozhodnutie stidu prvej inStancie, ako aj podanie odvolania proti nemu a
zaroven, ze nejde o rozhodnutie vo veci samej, ako ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Zalobkyma tiez uviedla, Ze Zalovana nepreukézala nespravny procesny postup Krajského stidu v Presove
v intenciach § 420 pism. f) CSP.

7. Okrem opakujlicej sa argumentacie z dovolania zalovana ako reakciu na vyjadrenie Zalobkyne uviedla,
ze jej podanie z 15. augusta 2024 (ide o podanie oznac¢ené ako dovolanie na ¢. 1. 140 az 145, pozn. sudu)
sa ma posudzovat’ podla obsahu ako ndmietka miestnej prislusnosti. Jej zamerom bolo dosiahnut’
preskumanie postupu Krajského sudu v PreSove pri rozhodovani o miestnej prisluSnosti pri postapeni
sporu nadriadenym stidom, resp. rozhodnut’ o tom, ktory sud je miestne prislu$ny na prejednanie sporu.
Zalovana ma za to, e nadriadeny sud ma preskumat’ postup Krajského sudu v Pre§ove pri rozhodovani
0 miestnej prislusnosti pri postipeni sporu.

8. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.
9. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.
10. Podl'a § 35 CSP, o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

11. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislu§nost’, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu

prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.



12. Najvyssi sud v prvom rade pristapil podl'a § 161 ods. 1 CSP v spojeni s § 40 CSP k skiimaniu svojej
funkénej prislusnosti podla § 35 CSP v spojeni § 419 CSP rozhodovat o dovolaniach proti
rozhodnutiach odvolacieho stidu.

13. V posudzovanej veci dovolanie Zalovanej smeruje proti napadnutému uzneseniu, ktorym krajsky sud,
na zaklade nesuhlasu Okresného stidu PreSov s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica
rozhodol, Ze nestihlas Okresného sudu PreSov s postipenim veci je dovodny. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie bolo vydané podla § 43 ods. 2 CSP krajskym stidom ako sudom nadriadenym, a nie
krajskym sudom ako sudom odvolacim (§ 34 CSP). Ide teda o rozhodnutie vydané mimo rdmca
in§tan¢ného postupu.

14. Nadriadenost’ sudu je potrebné vnimat’ v organizatnom a nie in§tanénom zmysle; vyjadruje totiz
postavenie sudu v organiza¢nych vzt'ahoch, a nie v procesnych vzt'ahoch. Preto nemozno uvazovat' o
odvolacom alebo dovolacom sude ako o nadriadenych sidoch, ale iba o krajskom alebo najvy$Som stude
ako &lankoch sudnej sustavy [nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®) zo
14. januara 2004 sp. zn. I1I. US 164/03]. Nadriadeny std v okamihu rozhodnutia o prisluinosti sadu
nema ziadne pravomoci v spore tvoriacom predmet konania, pokial ide o meritérne rozhodovanie.
Svojim rozhodnutim vSak zasahuje do procesnych vztahov tykajicich sa sporu tvoriaceho predmet
konania, a to ovplyvnenim stdnej prislusnosti a nepriamo aj zakladného prava strany sporu na
zakonného sudcu. Subjektom danych vztahov nie st len strany sporu, ale aj stidy, medzi ktorymi
vznikol spor o prislugnost’ (m. m. II1. US 46/2012).

15. Ked’ze najvyssi sud nie je funkéne prislusny na rozhodovanie o dovolani proti rozhodnutiu krajského
sudu ako sudu nadriadené¢ho, nie st na jeho strane splhené procesné podmienky. Z obsahu podania
zalovanej ozna¢enom ako dovolanie vyplyva, ze nim sleduje preskiimanie napadnutého uznesenia
odovodnujuc to vyslovne vadou podla § 420 pism. f) CSP, ¢o vyplyva aj z jej naslednej reakcie k
vyjadreniu Zalobkyne. Toto je charakteristické pre opravné prostriedky ako pravne inStitaty (pozri
FICOVA, S. a kol. Ob¢ianske pravo procesné. Zakladne konanie. Bratislava: Univerzita Komenského v
Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2007. s. 298). V tomto pripade dokonca smeruje
priamo voc¢i vyroku napadnutého uznesenia, ktorého zmeny sa domaha, ¢o je mozné v pripade
odvolacieho (§ 388 CSP), ako aj dovolacicho konania (§ 449 ods. 3 CSP). Zakon v$ak proti rozhodnutiu
nadriadeného sudu nepripusta Ziadny opravny prostriedok. Preto aj keby podanie Zalovanej nemalo
pravnu povahu dovolania, nie je funkéne prislusny ziaden sud, ktory by bol opravneny a zaroveil
povinny o nom rozhodnut (5Cdo/243/2010; v fiom vyjadreny ndzor o nepripustnosti dovolania proti
rozhodnutiu nariadeného studu re§pektovany Gstavnym stiidom napr. v II. US 541/2012, I. US 600/2012,
1. US 260/2012, 1. US 261/2016) a ktorému by najvy$si sad mohol spor postupit’ spor. Ide tak o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je mozné odstranit. Z uvedeného dovodu najvyssi sud
rozhodol podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP tak, ako to vyplyva z prvého vyroku
tohto rozhodnutia, a to bez toho, aby sa zaoberal pripustnostiou a dévodnostou dovolania Zalovane;.

16. Najvyss§i sud v postaveni dovolacieho stidu uz rozhodol rovnako (zastavil dovolacie konanie) tam,
kde strana sporu podala dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu nadriadenému podla § 43
ods. 2 CSP (40bdo/17/2018, 10bdo/33/2018, 30bdo/60/2019 a 30bdo/1/2024). Tejto svojej
rozhodovacej praxe sa najvy$Si sud pridrziava, kedze nezistil dovod sa od nej odklonit’. Rovnako
postupoval aj v konani za¢atom na podklade dovolania podaného proti rozhodnutiu krajského sudu,
ktory nim rozhodol o namietke zaujatosti, a to taktieZz v postaveni nadriadené¢ho stidu ako to upravoval v
§ 16 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (6Cdo/164/2012, 3Cdo/94/2013,
7Cdo/117/2013, 6Cdo/146/2014 a 6Cdo/97/2014).

17. Najvyssi sud sa vyjadruje aj k navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia. V tomto
pripade nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, preto by neboli splnené podmienky pre
odloZenie jeho vykonatelnosti. Vzhladom vSak na to, Ze dovolanie nesmerovalo proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, najvyssi sud by nepristipil ani k odloZeniu prévoplatnosti napadnutého uznesenia v
zmysle § 444 ods. 2 CSP. Preto aj keby zalovana svojim navrhom sledovala odlozenie pravoplatnosti, o



tomto navrhu osobitne v priebehu dovolacicho konania nerozhodol, na ¢o nebol ani povinny (m. m. IV.
US 578/2022 a 11. US 483/2022).

18. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP. Procesné zavinenie na zastaveni dovolacicho konania najvy$si sud pricital zalovanej, ked’ze

napada také rozhodnutie, o ktorom nie je funkéne prislu§ny rozhodnit’ ziaden sud.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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