Najvyssi sud 8 Sza 45/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Idy
Hanzelovej, v pravnej veci navrhovatela: B. C., Gruzinsko, zastupeny advokatom
JUDr. B. B., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky -
Migraény urad, o preskimanie zédkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu CAS:
MU-695/P0O-7/2005 zo diha 14. augusta 2008, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Saz 64/2008-46 zo dna 1. aprila 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 64/2008-46 zo diia 1. aprila 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ko$iciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-695/PO-7/2005 zo diha 14. augusta 2008, ktorym odporca podla ustanovenia
podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona ¢. 480/2002 Z.z o azyle a zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zdkon o azyle) mu
neposkytol doplnkovi ochranu apodla § 20 ods. 4 rozhodol, Ze v jeho pripade
neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona

¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov v zneni zdkona o azyle do Gruzinska.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.
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Krajsky suad povazoval za vecne spravne rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvadzané navrhovatelom pocas konania
nemozno hodnotit’ ako vazne dovody pre domnienku, ze by navrhovatelovi v pripade
jeho navratu do krajiny pévodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zdkonom
o azyle (§ 2 pism. f/ zdkona o azyle).

K namietke nedostato¢ne vykonaného dokazovania krajsky sud uviedol,
ze odporca opakovane navrhovatela vypocCul osobitne k dovodom poskytnutia
doplnkovej ochrany. KedZe navrhovatel zotrval na svojich predchadzajucich
prednesoch (dodal, Ze situacia v Gruzinsku sa zhorSila v dosledku tam prebiehajucich
bojovych akcii) a odporca doplnil dokazovanie o aktudlne informacie o krajine
povodu, nebolo mozné podla krajského stidu odporcovi vycitat, ze pri posudzovani
dévodov poskytnutia doplnkovej ochrany vychéadzal z vysledkov celkovo vykonaného
dokazovania, osobitne z obsahu pohovoru zo dna 10.05.2005, kde navrhovatel’
podrobne opisal svoj pribeh (do6vody odchodu z Gruzinska).

K namietke nespravneho pravneho posudenia krajsky sud ohladne vyroku
o neposkytnuti doplnkovej ochrany uviedol, Ze ako vyplyva zo samotnej vypovede
navrhovatela, nebol nikdy trestne stihany a teda mu nehrozi ulozenie ¢i vykon trestu
smrti. Podobne mu nehrozi nel'udské alebo ponizujice zaobchédzanie alebo trest,
pretoze v minulosti nebol objektom takéhoto spravania sa vo¢i nemu a niet dovodu sa
domnievat, Ze by sa stal jeho objektom po svojom pripadnom névrate do Gruzinska.

Pokial’ navrhovatel' poukazoval na svoj Gnos v roku 2001, resp. dorucenie
vyhrazného listu z roku 2003, krajsky sud poukazal na to, Zze ak k inosu vobec doslo,
ako sdm navrhovatel’ uviedol, i§lo o krimindlny ¢in nezndmych péachatelov s cielom
ziskania vykupného. Takyto skutok nie je mozné podla krajského sudu kvalifikovat
ako vazne bezpravie z pohladu azylového zakona. Jednak preto, Ze k nemu doslo
v zna¢nom Casovom predstihu pred odchodom navrhovatela z krajiny pévodu, jednak
preto, Ze i8lo o trestny ¢in, vo veci ktorého gruzinska policia aj konala.

Skuto¢nost, Ze nedo$lo k vypatraniu jeho péachatelov na tom ni¢ nement,
nakol'ko neobjasnenost’ trestnej ¢innosti je pritomna v kazdom State.

Podla krajského sudu obdobnd argumentacie sa vztahuje aj na udajnu
existenciu vyhrazného listu. V danom pripade, navrhovatel' sa nepokusil vyhladat
ochranu u prislusnych Statnych organov.

Podla krajského sudu je potrebné udajnému doruceniu vyhrazného listu
s nabojom (ktoré navrhovatel’ spajal s moznymi vyhrazkami voci jeho matke - a jej
novinarskej ¢innosti) venovat’ pozornost iba v rovine spachania trestného ¢inu, ktory
nebol oznameny orgdnom ¢innym v trestnom konani.
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Krajsky sud poukazal na to, ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia
prebiehal ozbrojeny konflikt medzi Gruzinskom a Ruskom. V ¢ase rozhodovania
krajského sudu, konflikt bol ukonéeny, naviac navrhovatel’ pochdadza z mesta Batumi,
toto mesto bolo mimo uzemia prebichajucich bojov, mozno preto podla krajského
sudu spolahlivo konStatovat’, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia nebola osobna integrita
navrhovatela v dosledku koncCiaceho sa konfliktu ohrozena, v ¢ase rozhodovania
krajského sudu niet v gruzinsku konfliktu, ktory by vylucoval navrhovatel'ov ndvrat.
Vyrok o neposkytnuti doplnkovej ochrany preto povazoval krajsky sud za zakonny
a spravny.

K vyroku o neexistencii prekdzky administrativneho vyhostenia krajsky sud
uviedol, ze ako to vyplyva z pravoplatného rozsudku NS SR sp. zn. 3 SzoKS 86/2006
zo dna 20.09.2007, navrhovatel nebol objektom perzekicie, a preto, kedze
medzicasom nedoSlo k zmene zisteného skutkového stavu veci, niet dovodu
predpokladat, Zze by sa stal jeho objektom po svojom pripadnom névrate
do Gruzinska. Krajsky sud poukazal na spravy o krajine povodu, z ktorych vyplyva,
ze gruzinski navratilci sa pri ndvratoch do vlasti nestretavaji so ziadnym zlym
zaobchédzanim, a to vratane neuspeSnych ziadatelov o azyl. Na zéklade uvedeného
dospel krajsky sud k zaveru, Ze niet dévodov k predpokladu, Ze by bolo na mieste
konStatovat’ existenciu bezpecnostnych rizik jeho névratu do krajiny pévodu.

Proti tomuto rozsudku podal vcéas odvolanie navrhovatel, ktory wvyjadril
nesuhlas s rozhodnutim krajského sudu. Podla navrhovatela krajsky sud dospel
na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia.

Odporcovi vycital, Zze sa neriadil pravnym nazorom najvyssicho sudu, ktory
v predchadzajicom rozhodnuti (sp. zn. 3 SZoKS 86/2006 zo dia 20.09.2007) ulozil
odporcovi posudit’, ¢i sa na navrhovatela, s ohl'adom na situaciu v krajine pévodu,
in§titat doplnkovej ochrany nevztahuje. Navrhovatel’ nebol v konani pred odporcom
vypocuvany ku skutoCnostiam suvisiacim s jeho tnosom v roku 2001, vyhraznym
listom z roku 2003, ani k novinarskej Cinnosti a ¢lankom jeho matky v stvislosti
s jeho vyslovenymi obavami z ndvratu do krajiny povodu.

Doplnend vypoved (otazky odporcu) sa netykala skutoCnosti, na ktoré
poukazoval najvyssi sud a vrozhodnuti odporcu nie je zmienka, ako tieto
skutoc¢nosti boli predmetom skumania odporcu. Poukéazal na to, Ze v dopliiujicom
pohovore uviedol, ze sa situdcia v krajine pévodu zhorsila (pocas konfliktu s Ruskom
sa kriminalnym skupindm dari v ich ¢innosti), pricom odporca nepreveril dostato¢ne,
¢i v pripade jeho ndvratu sa moze obavat hrubého bezpréavia, a ¢i existuje prekazka
jeho administrativneho vyhostenia, ked'ze sa obava utoku na jeho zivot a zdravie
zo strany ozbrojenych skupin.
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Rozhodnutie odporcu vychadza z netuplného zistenia skutkového stavu veci,
na zaklade ¢oho posudil vec po pravnej stranke nespravne.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, pre ktoré rozhodol
negativne ohladne doplnkovej ochrany. Zdoéraznil, Ze navrhovatel na otazku
polozentu pocas dopliujiaceho pohovoru, aby uviedol dévody, o ktorych sa domnieva,
ze mozu potvrdit dovody jeho Ziadosti o udelenie doplnkovej ochrany odpovedal tak,
ze zotrval na doévodoch, ktoré uviedol pocas predchadzajiceho pohovoru.
Navrhovatel’ dodal, ze situdcia sa v Gruzinsku zhorsSila, toho c¢asu prebieha vojna,
na tom, ¢o dovtedy uviedol, nechcel ni¢ menit'.

O ¢innosti svojej matky nepredlozil Ziadne relevantné c¢lanky, ktoré by
potvrdzovali jej ¢innost’ alebo mozné prenasledovanie. Nepreukédzal suvislost medzi
jej novinarskou <¢innostou a jeho udajnym uUnosom alebo vyhraznym listom.
Hodnovernost’ navrhovatela bola spochybnena uvaddzanim troch réznych totoznosti
pocas azylového konania.

Odporca tiez poukéazal na to, Zze bezpeCnostna situacia v krajine povodu
navrhovatela nepredstavuje individualnu hrozbu podla definicie vdZzneho bezpravia,
tak ako to méa na mysli zdkon o azyle. V pripade jeho navratu do Gruzinska nebolo
ni¢im preukizané, Ze by mal byt vystaveny vaznemu bezpraviu, preto nie je dovod,
aby mu bola poskytnutd doplnkova ochrana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku) preskiumal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP s tym, ze deft vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdalne pat dni vopred
na uUradnej tabuli sidu ana internetovej stradnke NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhladseny dna 06.08.2009
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a §13c ods.1 zakona ¢. 480/2002 Z.z o azyle (ic¢inného do 30.11.2008)
ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky
uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 13a ministerstvo poskytne doplnkovl ochranu ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak s vazne dévody domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu
do krajiny pdvodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zikon
neustanovuje inak.



5 8 Sza 45/2009

Podl'a § 13b (1) ministerstvo na ucel zlucenia rodiny poskytne doplnkovu
ochranu, ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkovd ochrana podla § 13a,
ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odiSiel z krajiny povodu a
tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,
alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku, alebo

¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla
§ 13a, mladSieho ako 18 rokov.

(2) Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa podas konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na izemi Slovenskej republiky.

(3) Ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu aj dietat'u narodenému na Gzemi
Slovenskej republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena
povinnost podla § 4 ods. 5.

Podla § 20 ods. 4 zadkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez,
¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovi
ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, Ci existuje prekazka administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov (v zneni u¢innom do 30.11.2008)
cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho
zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej
skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie,
kruté, neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemoZzno
cudzinca administrativne vyhostit' do Statu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti
alebo je predpoklad, ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest mdéze byt
uloZeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndboZenstva, prisluSnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec
svojim konanim ohrozuje bezpec¢nost Statu, alebo ak bol odstdeny za obzvlast
zavazny trestny €in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku (ods. 2).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neposkytnuti
doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom, Ze neexistuje prekazka jeho administrativneho
vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov do Gruzinska. Preto
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primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela
v opravnom prostriedku, a ztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom
sprav o krajine pévodu (Sprava o dodrziavani l'udskych prav v Gruzinsku za rok
2006 vydana Uradom pre demokraciu, Iudské prava apraicu MZV USA
70 06.03.2007, informécie nachadzajuce sa v internej databaze MU pod ¢.p.: MU-21-
1/0DZS-2007 apod <¢&.p.: MU-21-5/0DZS-2008), z ktorych struéne popisal
spolo¢ensko-politicku situaciu v krajine povodu so zameranim na postdenie dovodov
pre udelenie doplnkovej ochrany a mozné rizika navratu navrhovatela do krajiny
povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dopliiujiiceho pohovoru s navrhovatel'om
zo dia 11.08.2008) vyplynulo, ze navrhovatel na odévodnenie Zziadosti o udelenie
doplnkovej ochrany uviedol, Ze trvd na tom, ¢o uviedol pocas predchadzajuceho
pohovoru s tym, ze nechce na vyjadreniach ni¢ menit. Doplnil, ze situdcia sa
v Gruzinsku zhorSila a t.¢. prebieha vojna.

Uviedol, ze pOvodne nemal zdujem zostat na Slovensku, jeho cielovou
krajinou bolo Rakusko, na otazku preco vystupoval na uzemi Rakuska pod inou
identitou uviedol, Ze chcel zostat’ zit' v Raktusku, kde mu bol aj udeleny azyl, avSak
neskor mu bol odnaty, nakol'ko podla odtlackov prstov sa zistilo, ze v minulosti
poziadal o azyl na uzemi SR. Pokial' by ho nezadrzali prisluSnici policie, o azyl by
na Slovensku ani neziadal. Bol k tomu nepriamo prinuteny.

Odporca zdévodnil rozhodnutie o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi
nepreukdzanim podmienok pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zdkona
o azyle. Podla odporcu ani jedna zuvedenych moznosti vazneho bezpravia
sa u navrhovatela nepreukizala ani nepotvrdila. Za Ucelom postdenia ziadosti
navrhovatela odporca vyuzil informécie o krajine povodu so struc¢nou
charakteristikou situacie v krajine jeho pdvodu z pohladu posudenia existencie
vazneho bezpravia ako aj prekazok administrativneho vyhostenia navrhovatel'a podla
osobitného predpisu, pricom v rozhodnuti poukédzal na zdroje, z ktorych Ccerpal
uvedené informacie.

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
odporca aj sud prvého stupna vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom
krajského stidu dospel k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil
z neho spravny zaver o tom, ze okolnosti uvddzané navrhovatelom pocCas konania
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nemozno hodnotit’ ako vazne dovody pre domnienku, ze by navrhovatelovi v pripade
jeho navratu do krajiny pévodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zakonom
o azyle (§ 2 pism. f/ zdkona o azyle).

Pokial’ teda odporca navrhovatel'ovi doplnkovli ochranu neudelil, nepochybil,
a krajsky sudu dovodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dévodov za zdkonné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost zistit' skutocny stav veci
podla § 32 zdkona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé zalovany len v rozsahu
dovodov, ktoré ziadatel’ v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho
ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, Ze by zalovanému vznikla povinnost, aby sam
domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie doplnkovej ochrany ziadatel'om

neuplatnené a néasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so zavermi krajského sudu,
ze navrhovatelom uvadzané dovody jeho ziadosti o poskytnutie doplnkovej ochrany
nebolo mozné hodnotit’ ako vazne dovody pre domnienku, Ze by navrhovatelovi
v pripade jeho navratu do krajiny pdvodu hrozilo vadZne bezprdvie charakterizované
zékonom o azyle (§ 2 pism. f/ zdkona o azyle).

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, ze krajsky sud preskamal
napadnuté rozhodnutie odporcu v medziach ddévodov, ktoré navrhovatel uplatnil
v opravnom prostriedku, a pokial' teda dospel k zaveru zhodnému so zaverom
odporcu, Ze okolnosti uvadzané navrhovatelom pocas konania nemozno hodnotit’
ako vazne dovody pre domnienku, zZe by navrhovatelovi v pripade jeho navratu
do krajiny povodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zakonom o azyle (§ 2
pism. f/ zakona o azyle) nepochybil a krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutie
odporcu z tychto dovodov za zdkonné.

Zmyslom a tcelom doplnkovej ochrany je poskytnat subsidiarnu ochranu
a moznost’ legdlneho pobytu na uzemi SR tym ziadatelom o medzinarodnu ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale unich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych
v zdkone o0 azyle) neunosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat ich
vycestovanie. Hoci sa aplikdcia tohto inStititu doplnkovej ochrany viaze
k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatela do krajiny povodu, teda
Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastavajicim v odliSnom case nez v pripade
aplikdcie inStitatu azylu, sa pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej
ochrany do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatel'a, z nich je potrebné
vychadzat.

Odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému so zaverom krajského sudu,
ze odporca aj vtej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom, Zze u navrhovatela
neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia do Gruzinska podla § 58 ods. 1
a 2 zékona o pobyte cudzincov, nalezite zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval
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citované ustanovenia zakona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tiez zddraznit,
ze existenciu prekazky vyhostenia podla osobitného predpisu posudzoval odporca
spravne nie k dobe, kedy navrhovatel’ krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia,
a v postupe odporcu a jeho zaveroch nezistil odvolaci sid Ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie
odporcu o neudeleni doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom, Ze u navrhovatela
neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla osobitného zakona
odvolaci sud povazoval za zdkonné a rozsudok krajského stdu potvrdil ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP tak,
ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci pravo na nédhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 6. augusta 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



