Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Obdo 43/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., s.r.0., A.X., L., ICO: X,
proti zalovanému: R.R., miesto podnikania F.X., N., ICO: X, o zaplatenie 100.000,- Sk,
o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre

zo diia 30. aprila 2007 ¢.k. 15 Cob 76/2007-81, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.
Ucastnikom trovy dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Okresny sud v Nitre rozsudkom zo dia 6. novembra 2006 ¢.k. 23 Cb 135/2006-57

ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 100.000,- Sk s 13% urokom z omeSkania

od 2.11.2005 do zaplatenia a trovy konania 22.930,- Sk.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa domahal zaplatenia zalovanej istiny
s prisluSenstvom titulom zaplatenia zmluvnej pokuty za nevykonanie montaZznych prac

v zmysle zmluvy o dielo €. 28/EIM/2005.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, ze medzi ucastnikmi konania bola uzavretd zmluva
o dielo ¢. 28/EIM/2005, na zaklade ktorej mal zalovany vykonat’ pre Zalobcu montazne prace
od 2.11.2005 do 31.12.2005, v ktorej si tieZ dohodli zmluvna pokutu 100.000,- Sk

za poruSenie zmluvnych povinnosti. Zalobca od zmluvy odstapil auplatnil si zmluvna
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pokutu, pricom dorucenie odstipenia od zmluvy zalovanému nepreukazal, predlozil vSak list

zalovaného zo dna 13.11.2005, z ktorého vyplyva, ze o pracu nema zaujem.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Gcastnici platne uzavreli zmluvu
o dielo, na zéklade ktorej mal Zalovany povinnost’ vykonat pre Zzalobcu dielo, ktoré
nevykonal, taktiez spochybnenie podpisu na zmluve zalovanym nebolo vierohodne
preukazané, Zalovany nenavrhol vykonat' iné¢ dokazy, nezucastnil sa pojedndvania, hoci
predvolanie mal riadne doruéené. Uéastnici zmluvného vztahu si dohodli zmluvnu pokutu pre
poruSenie povinnosti v ¢l. IV bod 2 azalobca preukazal opodstatnenost’ svojej zZaloby.

Zalobcovi taktiez vznikol narok na urok z omeskania podla § 369 ods. 1 Obch.Z.

Na zéklade uvedeného sud prvého stupiia zalobe vyhovel.

O trovéach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze uspeSnému zalobcovi
priznal trovy prvostupiiového konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
5000,- Sk a trov pravneho zastupenia 17.930,- Sk podl'a vyhl.¢. 655/2004 Z.z. za 4 tkony

pravnej pomoci vratane pausalnej ndhrady a 19% DPH.

Zalovany podal proti rozsudku odvolanie podanim zo diia 6. marca 2007, v ktorom

navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

V oddévodneni odvolania uviedol, ze mu bola odnatd moznost konat pred sudom
za ucelom ochrany jeho prav a oprdvnenych zaujmov, pretoze sud konal v jeho nepritomnosti.
Poukézal na to, Ze stid neskiimal pri dorucovani predvolania, ¢i mal Zalovany eSte opravnenie
na podnikanie v suvislosti s doru¢ovanim podla § 48 ods.3 O.s.p. Poukézal na znenie § 47

0ds.2 O.s.p. a uviedol, ze v danom ¢ase bol pracovat’ v Anglicku.

Dalej v odvolani poukazal na to, Ze od pracovniéky Zalobcu dostal ¢istd zmluvu, nim
nepodpisant a na osobitnom papieri podpisal len jej prevzatie, teda podpis na zmluve nie je
jeho, ale stiahnuty pocitatom alebo falzifikat. Poukazal tiez na svoje podanie adresované
zalobcovi, v ktorom uviedol, ze nie su splnené podmienky pre vykon prace, preto zmluvu
nepodpisuje. Napriek uvedenym skuto¢nostiam sid vo veci rozhodol. Taktiez sa nezaoberal

primeranost'ou vysky zmluvnej pokuty.
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Krajsky sud v Nitre ako stid odvolaci konanie podl’a § 10 ods.1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.
v plathom zneni (d’alej len ,,Z0SP*) konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku

za podané odvolanie.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze podl'a § 5 ods.1 pism. a/ ZoSP poplatkova

povinnost’ vznika podanim odvolania.

Zalovany poplatkovii povinnost’ nesplnil, preto ho sud vyzval na zaplatenie stidneho
poplatku za podané odvolanie supozornenim, Ze konanie bude zastavené, ak poplatok

6000,- Sk nebude zaplateny v lehote do 10 dni od dorucenia stidnej vyzvy (§ 10 ods.1 ZoSP).

Vyzva na zaplatenie sidneho poplatku bola Zalovanému dorucend dna 10. aprila
2007 (pracovny den — piatok), priCom posledny deii lehoty na zaplatenie sudneho poplatku
bol dent 20. april 2007. Odvolaci sud dia 26. aprila v uctarni sadu zistoval, ¢i bol sudny

poplatok zaplateny, ale poplatkova povinnost’ odvolatel'om nebola splnena.

Na zéklade uvedené¢ho odvolaci sud konanie podla § 10 ods.l ZoSp zastavil
a o trovach konania rozhodol podl'a § 224 v spojeni s § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze

ziadnemu z Gcastnikov ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Zalovany podal proti uzneseniu odvolaciecho siidu podanim zo diia 2. jila 2007
dovolanie, v ktorom uviedol, Ze mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, nemal moznost’
sa na konanie pripravit, ani zaplatit’ odvolaci sudny poplatok, nakol’ko pracuje v zahranici.

Navrhol dovolaniu vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1) prejednal vec podl'a
§ 242 ods.1 a § 243a ods.l O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Po preskiimani rozsudku
v C¢asti napadnutej dovolanim a konania, ktoré mu predchddzalo, dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho

stdu, pokial’ to zékon pripusta.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom zakon dovolanie pripusta len vo vyslovne uvedenych

pripadoch upravenych v § 237 az § 239 O.s.p.

Z dovodov uvedenych v § 237 O.s.p. je mozné dovolanim napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho stdu, a to bez ohl'adu na povahu predmetu konania. Pre pripustnost’
dovolania podla § 237 O.s.p. nie je rozhodujuce, ¢i k vade konania doslo pred odvolacim
sudom, alebo pred sidom prvého stupnia. Ak vsak odvolaci sid odstranil vadu konania,

ku ktorej doslo pred sidom prvého stupna, nie je mozné k nej prihliadnut’.

Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia nie je tiez dand iba tvrdenim
dovolatel'a, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad podla § 237
0O.s.p., ale len skuto¢nost'ou, ze napadnuté rozhodnutie niektorou z vad podl'a § 237 skutocne

trpi, v tomto pripade § 237 pism. f/ O.s.p.

V predmetnej veci nebolo preukazané splnenie podmienok dovolania tak, ako to

predpokladé znenie ust. § 237 O.s.p.

Zalovany podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo konanie

zastavené z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku za podané odvolanie.

Nesporne podanim odvolania vznikla zalovanému poplatkova povinnost podla
ZoSP. Odvolaci sud neporusil pravny predpis, ked’ odvolatel'a vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku sidnou vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 6000,- Sk za podané
odvolanie do 10 dni od dorucenia vyzvy i spoucenim o nésledkoch nesplnenia vyzvy
a nezaplatenia sudneho poplatku. Vyzvu na splnenie poplatkovej povinnosti zalovany prevzal
dina 10. aprila 2007 (na 1.&. 77) a v Case rozhodovania odvolacim sudom, sidny poplatok
za podanie odvolania nebol zaplateny. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud prijal nazor, Ze
nedoslo k pochybeniu odvolacieho sudu, a teda ani k naplneniu skutkovej podstaty ust. § 237

pism. f/ O.s.p. tak, ako tvrdi dovolatel’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedené¢ho dovolanie podla § 218
ods.1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243b O.s.p. odmietol.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b v spojeni s ust. § 142 ods.1
O.s.p. tak, ze ich ndhradu zalobcovi nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli a zalovany nebol

v dovolani uspesny.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 12. augusta 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



