Najvyssi sud 2 Obdo V 15/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. s. r. o,
so sidlom V., ICO: X., proti zalovanym: 1/ Ing. M. M., B., 2/ Z.V. a.s., so sidlom D., ICO:
X., 0 zaplatenie zmenkovej sumy 49 127,-- eur (povodne 1480 000,-- Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 15Ch/8/2005, na dovolanie
zalobcu proti uzneseniu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50b0/25/2014-461
zo 17. jula 2014, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Ziline (d’alej len sud prvého stupiia) uznesenim ¢. k. 15Ch/8/2005-123
zo dna 19. 04. 2006 konanie voci zalovanému 2/ o namietkach podanych ako neopravnenou

osobou nezastavil.

Z odovodnenia prvostupniového rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou zo dia
29. 12. 2004 domahal voci zalovanym 1/ a2/ vydania zmenkového platobného rozkazu,
ktorym by sud ulozil obom zalovanym povinnost’ zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
zmenkovt sumu 49 127,-- eur (1 480 000,-- Sk) s prisluSenstvom. Dia 07. 02. 2005 sud vydal
zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 15Zm/55/04-18, proti ktorému obaja Zalovani podali
namietky. Sud prvého stupfia namietky zalovaného 1/ zamietol ako oneskorené, ato
uznesenim ¢&. k. 15Zm/55/2004-55 zo dita 14. 04. 2005. Zalovany 2/ podal namietky v&as
ana ich prejednanie sud nariadil pojednavanie diia 19. 04. 2006. Zalobca ziadal rozhodnut
o namietke v zmysle jeho podania zo dina 05. 12. 2005, v ktorom okrem iného poukazal

na § 17 platného zmenkového a Sekového zakona a v tej suvislosti aj na rozsudok Najvyssieho
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sadu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/78/2000, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze
vylacené su iba namietky, ktoré sa zakladaju na vzt'ahu zalovaného k vystavitel'ovi zmenky.
Navrhol, aby sud konanie o namietkach zalovaného 2/ zastavil z dévodu, ze boli podané
neopravnenou osobou. Zalovany 2/ k navrhu Zalobcu uviedol, Ze dovod na zastavenie konania

nevidi a sad ma rozhodnut’, ¢i zmenkovy platobny rozkaz zrusi alebo ho ponecha v platnosti.

Sud prvého stupnia konStatoval, Ze zalobca v ramci dispozi€nej zéasady urcil, ze
zalovany 2/ je ucastnikom konania v zmysle ustanovenia § 90 O. s. p. Dalej uviedol, Ze
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/78/2000, na ktoré zalobca
poukéazal, nema oporu pre navrhovany postup prvostupniového stdu, tykajuci sa zastavenia
konania tak, ako to vymedzil zalobca vo svojom navrhu na zastavenie konania, ked’ sucasne
ziadal zastavit konanie o namietkach ako namietkach podanych neopravnenou osobou
a zotrval na podanom navrhu voc¢i zalovanému 2/. Dospel k zaveru, ze navrh zalobcu
na zastavenie konania o namietkach zalovaného 2/ ako namietkach podanych neopravnenou
osobou, nema oporu v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku, ani v zmenkovom

a sekovom zéakone, a preto mu nevyhovel.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sid odvolaci uznesenim ¢. k. 50b0/25/2014-461 zo dna 17. 07. 2014 odmietol.
Odvolaci sud skor, ako pristipil k vecnému prejednaniu odvolania Zalobcu skiimal, ¢i zalobca
podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote. Pri posudzovani riadneho dorucenia
napadnutého uznesenia vychadzal z tidajov uvedenych na potvrdeni o doruceni pisomnosti
(dalej len ,,dorucenka‘) ako pravdivych, ked’ze zalobcom nebol dokazany opak (§ 45 ods. 2
O. s. p). Sud prvého stupiia zaslal rovnopis predmetného uznesenia Zalobcovi
dna 19. 05. 2008 cestou postového uradu podla § 45 ods. 1 O. s. p. a bol mu doruceny
v sulade s § 46 ods. 1 O. s. p. dita 06. 06. 2008 (€. 1. 403). V sulade s § 57 ods. 1 O. s. p.
zacCala Zalobcovi plynat’ 15-dnova lehota na podanie odvolania diiom 07. 06. 2008 a uplynula
ditom 23. 06. 2008. Zalobca odvolanie podal osobne na stde prvého stupiia po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty na odvolanie dna 15. 12. 2009. Argumentaciu zalobcu,
spo¢ivajucu v tvrdeni, ze napadnuté uzneseniec mu bolo riadne dorucené az cestou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dia 12. 12. 2009, vyhodnotil za ucelova. Najvyssi
stud Slovenskej republiky v nadvdznosti na ziadost zalobcu zo dna 07. 10. 2009 zaslal
7alobcovi pozadovanu fotokopiu uznesenia, ktori zalobca prevzal 11. 12. 2009. Zalobcovi

bola teda zaslané fotokopia rozhodnutia a nie rovnopis podl'a § 158 ods. 2 v spojeni s § 167
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ods. 2 O. s. p., preto sa k dorucenej fotokdpii rozhodnutia nemozu viazat' nasledky ako
pri doruceni rovnopisu, ktory bol zalobcovi riadne doruceny dna 06. 06. 2008. Na zaklade
tychto skutoc¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca podal odvolanie oneskorene,
preto ho v sulade s § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol a dovody uvedené v odvolani

nepreskiimaval.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 12. 09. 2014.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie soddvodnenim, ze
postupom sudu mu bola odnatd moznost’ pred nim konat, Co je pripustnym dovolacim
dovodom. Navrhol, aby dovolaci sud konanie o namietkach zalovaného 2/ zastavil a ponechal
zmenkovy platobny rozkaz v platnosti alebo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 10a ods. 2 O. s. p.
preskimal dovolanie bez nariadenia pojednavania v zmysle § 243a ods. 1 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze zalobca podal dovolanie oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 veta prva O. s. p., ucastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Podrla § 240 ods. 2 O. s. p., zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemoZno odpustit’.
Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie pod4 v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p., lehoty ur€ené podl'a tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze lehota na podanie dovolania je jeden mesiac

apretoze je urcena podl'a mesiacov, kon¢i uplynutim toho dia, ktory sa zhoduje svojim
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oznacenim s diiom, ked” doslo ku skuto¢nosti, ktora urcuje zaciatok jej plynutia, teda diiom

ked’ rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

V predmetnej veci napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’
12. 09. 2014 doruCenim rozhodnutia ucastnikom konania, ¢o zalobca v dovolani
nespochybnil. Lehota na podanie dovolania uplynula 13. 10. 2014 (pondelok) z dévodu, Ze
koniec lehoty pripadol na nedelu 12. 10. 2014. Z podacej peciatky na poStovej obalke,
Vv ktorej bolo dovolanie podané na postovu prepravu (¢. 1. 467) vyplyva, ze zalobca dovolanie

podal na prislusnej poste dia 16. 10. 2014 po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ako oneskorene
podané odmietol.
O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O. s. p.
vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze uspesnému zalovanému 2/ ich

nahradu nepriznal, pretoze mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. februara 2015
JUDr. Gabriela Mederova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



