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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne T. F. B., narodenej XX. X. XXXX, byvajicej v
Q., O., v dovolacom konani zastipenej IKRENYI & REHAK s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, éoltésovej
2, proti zalovanému V. V., narodenému XX. X. XXXX, byvajicemu v Q., V., o ndhradu $kody 1.205
eur, vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 6C/600/2012, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 8. februara 2018 sp. zn. 9Co/643/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std Nové Zamky rozsudkom z 29. jula 2016 ¢. k. 6C/600/2012-336 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.205 eur s 5,5% ro¢nymi Grokmi z omeSkania od 16. 5. 2013 do
zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodol o trovach medzi stranami a o trovach
Statu. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze vysledkami vykonaného dokazovania mal za preukazané
poskodenie vinica zalobkyne sposobené uletom pesticidu pri aplikacii pripravku na ochranu rastlin -
herbicidom typu MPCA, ktory postrek vykonal zalovany na susediacich parcelach v obdobi od 1. 5.
2012 do 15. 5. 2012. Skoda na vini¢i bola sposobend protipravnym zavinenym konanim Zalovaného a
toto konanie bolo v pri¢innej suvislosti so vznikom $kody. Dospel preto k zaveru, ze Zzalovany
zodpoveda za vznik tejto Skody v zmysle § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*). Vyska
Skody bola preukdzana znaleckym posudkom znalca Ing. Vendelina Szenciho ¢. 5/2012. Ked’Ze zalovany
sa s plnenim dostal do omeSkania, priznal zalobkyni podl'a § 517 ods. 2 a § 121 ods. 3 OZ aj urok z
omeskania v rozsahu 5,5,% roc¢ne od 16. 5. 2013 do zaplatenia.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 8. februara 2018 sp. zn. 9C0/643/2016 na odvolanie zalovaného
rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a rozhodol o trovach prvoinstan¢ného a
odvolacieho konania. Na rozdiel od stidu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je mozné ustalit” pravny
zaver, ze by sa zalovany dopustil takého konania, ktoré by vykazovalo znaky protipravneho konania.
Nebol tak splneny jeden zo zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ.



Napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie preto podla § 388 C.s.p zmenil tak, ze zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala v€as dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®). V
dovolani uviedla, Ze ho podava podl'a § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Nesthlasila s ndzorom odvolacicho
sudu, pokial' ide o otdzku poruSenia pravnej povinnosti zalovanym. Odvolaci std tato otazku
neposudzoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu a neaplikoval pravidla rozloZenia
dokaznej povinnosti a dokazného bremena vymedzené rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Navrhla
preto rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pripadne rozsudok krajského
sudu zmenit’ tak, Ze dovolaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

4. Zalovany svoje pravo vyjadrit' sa k dovolaniu nevyuzil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednavania jeho pripustnost'ou a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Dovolaci sud na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) uvadza nasledovné:
7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci dovolatel’ka odévodnovala pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) C.s.p.

9. Podla § 422 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peftaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Podl'a
odseku 2 tohto ustanovenia na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

10. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nesprdvne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vy$ky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o peniaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

11. V preskumavanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej o
petiaznom plneni vo vyske 1.205 eur. Ked’ze nejde o pripad podla pism. b) § 422 ods. 1 C.s.p., dovolaci
sud sktimal, ¢i penazné plnenie, ktoré je predmetom dovolacieho konania, (ne)prevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy. Vy$ka minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (11. 12. 2012) bola 327 eur (nariadenie
vlady ¢. 343/2011, ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2012). Odvolaci std teda
rozhodoval v dovolanin napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujicom desatnasobok
minimalnej mzdy (3 270 eur). Pripustnost’ dovolania zalobkyne bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism.
a) C. s. p. vylicena.

12. Najvyssi sud so zretelom na uvedené fiou podané dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.



13. V dovolacom konani uspe$nému Zzalovanému najvy$s$i std pravo na nahradu trov dovolacicho
konania nepriznal, lebo mu ziadne preukéazatelné trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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