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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2013 v Bratislave v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajéovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr.
Libora Dulu v trestnej veci proti obvinenému Y. K., pre zlo¢in poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu
Komarno z 1. marca 2012, sp. zn. 3T/47/2010, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Y. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Koméarno z 1. marca 2012, ¢. k. 3T/47/2010-234 bol obvineny Y. K.
uznany vinnym v bode 1/ zo zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdk. a § 127 ods. 3 Tr. zdk., v bode 2/ z
prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. a z pre€inu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ z pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a §
127 ods. 3 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ 13. aprila 2009 v ¢ase okolo 12 hod. v V. na M. ulici bez privolenia opravnenej osoby vnikol do
riadne oploteného dvora rodinného domu ¢islo XX v uzivani M. C., nar. XX. G. XXXX tak, ze otvoril
zatvorenu ale neuzamknuti vchodovi branu a vosiel do dvora, odkial’ odcudzil damsky bicykel zn. Puch
s vyrobnym ¢islom 778641 modro biclej farby, ktorym konanim sposobil 1. Y., nar. XX. Y. XXXX
$kodu vo vyske 30 Eur,

2/ 13. aprila 2009 v ¢ase okolo 12.30 hod. v V. na O. ulici bez privolenia opravnenej osoby vnikol na
riadne oploteny pozemok patriaci k rodinnému domu ¢islo XX v uzivani B. 1., nar. XX. Y. XXXX tak,
ze preliezol drétené oplotenie vo vySke 165 cm, nasledne z neuzamknutej dielne nachadzajicej sa vo
dvore rodinného domu odcudzil vzduchovt zbraii Slavia typ 630 v hodnote 35 Eur, predlzovaci kabel so
ziarovkou o dizke 10 m v hodnote 9,30 Eur, predlzovaci kabel o dizke 30 m v hodnote 25 Eur a
karbobrisku zn. Bosch typ GWS 24-230 v hodnote 100 Eur, ktorym konanim spdsobil poskodenej B. I.



Skodu vo vySke 169,30 Eur a skutok spachal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného stdu
Komérno z 26. februara 2009, sp. zn. 3T/184/2008, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 17.
marca 2009, odstudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a iné a bol mu ulozeny
sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do tUstavu so
strednym stupiiom straZenia,

3/ 13. aprila 2009 v ¢ase okolo 12.30 hod. v V. na O. ulici pri oploteni rodinného domu ¢islo XX sa
vyhrazal zabitim B. 1., nar. XX. Y. XXXX, ktora ho postihla po kradezi pricom jej vulgarne nadéaval a
povedal jej, Ze ju zabije a zasliape do zeme, nasledne sa vyhrazal zabitim aj Y. 1., nar. XX. B. XXXX a
povedal im, Ze ich oboch zabije a zakope, pricom v ruke drzal dreventi dosku.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 194 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2
Tr. zak. a § 36 pism. I/, § 38 ods. 7, § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 4 roky nepodmiene¢ne so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zru§il vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Komérno z 9. marca
2010, sp. zn. 3T/109/2009, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranné protialkoholické lie¢enie Gistavnou
formou.

Menovany obvineny na hlavnom pojednavani konanom na okresom stde 1. marca 2012, kde urobil
vyhlasenie podla § 257 Tr. por., ze je vinny zo spachania vSetkych troch skutkov, ktoré su uvedené v
obzalobe (¢.1. 230), sa vzdal prava podat’ odvolanie,a to aj v mene os6b, ktoré mézu v jeho prospech
podat’ odvolanie (¢.1 233).

WysSie citovany rozsudok okresného sudu sa stal pravoplatnym diiom 1. marca 2012, nakolko vsetky
opravnené osoby sa vzdali prava podat’ odvolanie.

Proti tomuto rozsudku okresné¢ho sudu podal obvineny sdm (naprick pouceniu zo strany okresného
sudu, ze takto ucinit’ moze len prostrednictvom obhajcu) 9. januara 2013 dovolanie na Krajsky sud v
Nitre, ktoré bolo spolu s prisluSnym spisovym materidlom Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky
prostrednictvom prislusného okresného stdu predlozené 4. aprila 2013.

Uviedol v iom len, Ze Ziada o zruSenie rozsudkov Okresného sidu Komarno, sp. zn. 11T/86/2010 a sp.
zn. 2T/9/2011, ktoré mu mali byt podl’a jeho nazoru zruSené napadnutym rozsudkom, ked’ze podla § 42
ods. 2 Tr. zak. sa vSetky predchadzajlice tresty rusia a v jeho pripade sa tak nestalo. Stale ma evidované
tri samostatné rozsudky, priCom dva z toho st suhrnné, ¢o nie je v sulade so zdkonom.

Predseda senatu dovolacieho sudu po preskiimani predlozeného spisového materidlu stdom prvého
stupiia, ako aj samotného dovolania podl'a § 381 Tr. por. nariadil vo veci neverejné zasadnutie, lebo
zistil, ze nie s splnené podmienky na jeho podanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze dovolanie obvineného nebolo podané spdsobom aky sa
vyzaduje v ustanoveni § 373 ods. 1 Tr. por., podla ktorého obvineny mdze podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu. Nebolo vsak ziaduce ani ucelné postupovat’ podla § 373 ods. 4 Tr. por. a
odstranovat’ tento nedostatok, lebo bolo zrejmé, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky dovolania
predpokladané v § 372 ods. 1 Tr. por.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6zu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny



prostriedok podal prokurator alebo posSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podrl’a ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupna
moze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por. obvineny vo svoj prospech proti
vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Zo spisového materidlu je mozné zistit, Ze obvineny (ani prokurator) nevyuzil riadny opravny
prostriedok v miere predpokladanej ustanovenim § 372 ods. 1 Tr. por. (tohto prava sa vzdal), a preto
nema opravnenie podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok, ked’ze zakonné ustanovenie § 372 ods. 1
veta prva Tr. por. kumulativne vyZaduje splnenie dvoch zékladnych zakonnych podmienok opravnenymi
osobami, a to vyuzitie zdkonného prava podat’ riadny opravny prostriedok a zarovenn podmienku, Ze o
tomto riadnom opravnom prostriedku bolo rozhodnuté.

V prejednavanom pripade tak nie st splnené podmienky dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistiac, Ze nebola splnend jedna zo zakladnych

podmienok pre podanie dovolania, ktora sa neda napravit’ ani postupom podla § 379 Tr. por., dovolanie
obvineného Y. K. podla § 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

