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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Slovenské
narodné divadlo, so sidlom v Bratislave, Pribinova 17, zastipené: advokatskou kanceldriou agner &
partners, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Spitalska 10, proti Zalovanému: Ministerstvu financii Slovenskej
republiky, Stefanovi¢ova 5, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
MF/008010/2012-243/857 z 31. januara 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 21. novembra 2013, ¢.k. 1S/102/2012-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. novembra 2013, ¢.k.
1S/102/2012-35, potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) rozsudkom z 21. novembra 2013, ¢.k. 1S/102/2012-
33 zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
MF/008010/2012-243/857 z 31. januara 2012, ktorym zalovany rozhodnutie Spravy finan¢nej kontroly
Bratislava ¢. 1/112/15/2011 z 24. novembra 2012 zmenil tak, ze Zalobca je povinny zaplatit odvod
finan¢nych prostriedkov podla § 31 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpocétovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon €.
523/2004 Z.z.) za poruSenie finan¢nej discipliny v zmysle § 31 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 532/2004 vo
vyske 53,33 € spolu s pendle vo vyske 0,1% zo sumy 53,33 € a to za kazdy zacaty defi omeSkania s
uthradou z ulozeného odvodu, ak tento nebude zaplateny v lehote najneskér do 15 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle § 31 ods. 4 cit. zikona. Dalej je Zalobca povinny v zmysle § 31
ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z.z. za porusenie finan¢nej discipliny v zmysle § 31 ods. 1 pism. g/ cit.
zakona zaplatit’ pokutu vo vyske 2 500,- € a v zmysle § 32 cit. zdkona za porusenie ustanovenia § 19
ods. 3 a ods. 6 cit. zdkona zaplatit’ pokutu vo vyske 8 000,- €.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni zakona ¢. 523/2004 Z.z., zakona ¢.



278/1993 Z.z. o sprave majetku S$tatu, posudil pripojeny administrativny spis zalovaného a dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného vychadza zo spravneho posudenia veci. Krajsky sud
konStatoval, ze skutkovy stav nebol medzi u€astnikmi sporny, ked bolo preukézané, ze Zzalobca prenajal
najomcovi - Andrej Antonio Leca - LECA PRODUCTION, Tren¢in priestory Slovenského narodného
divadla (d’alej len SND), konkrétne Salu ¢inohry, Satne pre hosti prislichajuce k Sale ¢inohry, Satne pre
ucinkujucich, Satne pre organizatora a catering, socialne zariadenia prislichajice k Sale ¢inohry na
zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov z 17. decembra 2010, uzatvorenej podla zidkona ¢.
116/1990 Z.z. o najme a podndjme nebytovych priestorov a v zmysle § 13 zadkona ¢. 278/1993. Z.z..
Zalobca uvedené priestory poskytol ndgjomcovi za Gi¢elom realizicie podujatie - Galaveéer na podporu
Nadaéného fondu Plavacek za dohodnuti cenu 6 126,47 €. Pre ucely prenajmu priestorov SND bol
zalobcom 28. februara 2010 prijaty Cennik prenajmov priestorov SND (d’alej len Cennik). V zmysle
uvedeného cennika su ceny prendjmov priestorov SND stanovené jednoznacne pevne stanovenou
sumou za den prendjmu a to bez ohladu na ucel (charitativny alebo komerény), pre ktory sa
prenajimaju. Podl'a nazoru krajského sudu zalobca nepostupoval spravne, ked uvedené priestory SND
prenajal za najomné nizSie, ako stanovuje Cennik.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze Zalobca ako objednévatel’ uzatvoril so zhotovitefom - U. Y. Zmluvu &.
Z/519/B/2010 o umeleckom hostovani reziséra dita 2. septembra 2010 na rezirovanie baletného diela
,Onegin®, v ktorej sa rezisér zaviazal koncipovat’ inscenovanie baletného diela tak, aby nebol prekroc¢eny
finanény limit materialnych nakladov na scénu 33 000,- € a na kostymy 25 000,- €. Zalobca sa zaviazal
zaplatit’ rezisérov odmenu v vySke 12 000,- €, s tym, Ze ako nebude zo strany reziséra dodrzany
dohodnuty limit materidlnych nékladov, odmena reziséra sa znizi o 50%. Krajsky sud mal za preukézané,
ze dohodnuté limity materidlovych nakladov boli prekro¢ené a Zalobca napriek tejto skuto¢nosti vyplatil
rezisérovi odmenu v plnej vyske.

Dalej krajsky sud mal za preukazané, e Zalobca uhradil z vlastnych zdrojov néklady na podujatie
,KriStalovy ples SND* vo vySe 125 040,01 € vratane honorarov zahrani¢nych umelcov, Ze prijem zo
vstupného na podujatie predstavoval sumu 73 700,- € a sponzorské zdroje neboli na uvedené podujatie
pouzité. Na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou AGAS, spol. s r.0. a zalobcom z
14. januara 2011 boli zalobcovi darované hnutelné veci Specifikované v bode 2.1 zmluvy (skladacia
podlaha/ v hodnote 114 196,85 €. Tento dar bol zalobcovi poskytnuty na zaklade zmluvy o spolupraci
pri organizovani uvedeného podujatia, priCom tieto darované hnutelné veci boli zaecvidované v rezervnom
sklade bez navySenia hodnoty majetku zalobcu.

Krajsky sud konstatoval, ze naklady uhradené Zzalobcom y vlastnych zdrojov na uvedené podujatie
vysoko prekro€ili trzby zo vstupného a poskytnuty dar (skladacia podlaha) bol dohodnuty v zmluve
osobitne, bez vplyvu na dodrzanie zmluvnych podmienok zmluvy o spolupraci pri organizovani podujatia
LKrystalovy ples SND*, o tento dar vSak hodnota majetku zalobcu nebola navySena. Za prendjom
priestorov podl'a Cennika by spolo¢nost’ AGAS, s.r.0. zaplatila 240 917,61 €, ¢o Zalobca opomenul pri
vy¢isleni prospechu z predmetnej akcie. Podl'a nazoru krajského sudu Zalovany postupoval spravne, ked’
konanie zalobcu vyhodnotil ako nehospodarne, neefektivne a neucinné vynakladanie verejnych
prostriedkov, ¢im Zzalobca porus$il finan¢nt disciplinu v zmysle ust. § 31 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢.
532/2004 Z.z..

Krajsky sud preto konStatoval, Ze pokuty ulozené zalovanym spravnym organom boli v sulade so
zakonom.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250j ods. 1 OSP.
Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, doméhajuc sa,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze zrusi

napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalobca poukazoval na to, Ze rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim vydanym v spravnom konani o



uloZeni pokuty za spravny delikt. Konanie o spravnom delikte je konanim, v ktorom sa uplatfiuje zasada
prezumpcie neviny. Z toho dévodu nie je osoba, voci ktorej je konanie vedené povinna preukazovat, Ze
prislusny spravny delikt nespachala, ale spravny organ je povinny preukazat' spachanie deliktu touto
osobou. S ohl'adom na uvedené, nie zalobca, ale zalovany ako spravny organ bol povinny preukazat’, ze
najomné v sume 6 126,47 € nezodpoveda vysku za aku sa porovnatelnd nehnutelnost’ prenajima na
dohodnuty uc¢el. Zalovany bez vietkého uviedol len uviedol, 7¢ sa mala uréit podla Cennika z 28.
februara 2010, pritom ani neskiimal, ¢i sumy uvedené v tomto cenniku vobec zodpovedaju vySke za aku
sa porovnatel'na nehnutelnost’ prenajima na dohodnuty ucel.

Zalobca d’alej nesthlasil ani so zdverom, Ze najomcovi prenajal priestor za niz§ie najjomné, ako malo byt’
podla Cennika a tak najomcovi umoznil sa bezdovodne obohatit’ ziskanim finanéného prospechu z
verejnych prostriedkov, ¢im porusil finan¢nu disciplinu.

Zalobca namietal, Ze verejnymi prostriedkami si redlne finan¢né prostriedky a nie potencidlne
(hypotetické) prijmy. V pripade opacného vykladu by napriklad verejnymi prostriedkami (tzv.
finanénymi prostriedkami) bola aj hodnota nehnutelnosti vo vlastnictve $tatu, ked’ze je to potencialna
(hypotetickd) kupna cena, ktorti by §tadt mohol ziskat’ v pripade predaja nehnutelnosti. Takyto zaver je
vsak zjavne iracionalny.

Zalobca tvrdil, 7e rozdiel medzi dojednanym a cennikovym najomnym nepredstavuje verejné prostriedky
v zmysle § 2 pism. a/ zakona ¢. 523/2004 Z.z.

Vzhl'adom na uvedené, ma Zalobca za to, ze skutkovu podstatu spravneho deliktu porusenia finan¢nej
discipliny podla § 31 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 523/2004 Z.z. nie je mozné naphit’ tym, ze sa za
bezddvodné obohatenie ziskané finanénym prospechom 2z verejnych zdrojov bude povazovat
potencialny (hypoteticky) prijem z najomného, ked’Ze takyto prijem nie je verejnym prostriedkom v
zmysle § 2 pism. a/ zdkona €. 523/2004 Z.z. a zalobca preto nemohol uvedenym konanim porusit’
finan¢n1 disciplinu v zmysle § 31 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 523/2004 Z.z.

Zalobca d’alej nesuhlasi so zaverom Zalovaného ako aj krajského stdu, Ze v savislosti s vyplatenim
odmeny rezisérovi baletného predstavenia ONEGIN, doslo k poruseniu finan¢nej discipliny v zmysle §
31 ods. 1 pism. j/ zdkona €. 523/2004 Z.z. Podl'a nazoru zalobcu moznost’ kratenia odmeny podla ¢l. 3
bodu 3.6 Zmluvy o umeleckom hostovani reziséra, je viazand na poruSenie povinnosti reziséra
koncipovat’ inscenovanie baletného diela tak, aby nebol prekro¢eny dohodnuty finan¢ny limit nakladov
na scénu a kostymy. V danom pripade je potrebné rozliSovat’ medzi koncipovanim inscenacie baletného
diela rezisérom (tzn. réziou divadelného predstavenia) a vytvorenim scénickej alebo kostymovej vypravy
pre divadelné¢ predvedenie baletného diela. Rézia divadelného predstavenia je v zmysle § 63 ods. 7
zakona €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom (autorsky
zakon) umeleckym vykonom divadelného reziséra. Scénicka a kostymova vyprava su podla § 7 zakona
¢. 618/2003 Z.z. diela vytvarného umenia, ktoré su vysledkom vlastnej tvorivej dusevnej ¢innosti
prislusného autora (tzn. scénografa a kostymového vytvarnika). Vzhl'adom na postavenie reZiséra ako
vykonného umelca bolo predmetom Zmluvy o umeleckom hostovani reziséra podanie umeleckého
vykonu rezisérom divadelného predstavenia v podobe rézie baletného divadelného predstavenia a nie
vytvorenie navrhu scénickej a kostymovej vypravy. Pre predmetni baletnii inscenaciu boli navrhy
kostymovej a scénickej vypravy vytvorené ako samostatné autorské diela na zéklade zmluvy o vytvoreni
diela a licencie, ktorti Zalobca uzatvoril so scénickym a kostymovym vytvarnikom (t.j. inou osobou ako
rezisér divadelného predstavenia/.

Zalobca uviedol, prekrogenie finanéného limitu nakladov na scénu a kostymy nebolo spdsobené
koncepciou reziséra divadelného predstavenia. Dévodom vysSSich nakladov na scénu a kostymy boli
jednak navrhy scénickej a kostymovej vypravy, ktoré boli vytvorené scénickym a kostymovym
vytvarnikom na zaklade osobitného zmluvného vztahu so Zalobcom. Dalej to bola skuto¢nost, Ze na
zaklade rozhodnutia zalobcu bol vytvoreny vy$$i pocet kostymov, kedZze divadelné predstavenie
ONEGIN bolo realizované v ramci koprodukénej spoluprace so Statnym divadlom v KoSiciach a preto



bolo potrebné zabezpecit' dostatoény pocéet kostymov tak, aby bolo mozné toto predstavenie sucasne
uvadzat’ na scénach v Bratislave a v KoSiciach.

Zalobca tvrdil, Ze sankcia v podobe znizenia odmeny reziséra o 50% je viazana na poruienie zmluvnej
povinnosti reziséra vyplyvajucej z ¢lanku 5 bodu 5.3 predmetnej zmluvy a kedZe k prekroceniu
finanénych limitov nedo$lo v doésledku inscenaénej koncepcie vytvorenej reZisérom divadelného
predstavenia, nebolo mozné postupovat’ podla ¢l 3 bodu 3.6 Zmluvy o umeleckom hostovani reziséra,
naviac, ked rezisér nemd informacie o cenach, za akych zalobca obstaral materidl na kostymovu a
scénicki vypravu. Pre kratenie odmeny podla vysSie uvedeného clanku Zmluvy je rozhodujica
skutoénost’, ¢i k prekroCeniu finanénych limitov ndkladov na scénu a kostymov doslo v dosledku
porusenia povinnosti reziséra pri koncipovani inscenovania baletného diela.

Dalej Zalobca nestihlasi s nazorom Zalovaného, ako aj krajského sudu, pokial’ ide o podujatie Kristalovy
ples SND, ked” vyhodnotili nim organizované podujatic ako nehospodarne, neefektivne a netéinné
vynakladanie verejnych prostriedkov a poruSenie finan¢nej discipliny.

Zalovany poukazuje na skuto&nost’, Ze v suvislosti s organizovanim tohto podujatia ziskal Zalobca vecny
dar (skladaciu podlahu) v hodnote 114 196,58 € a teda celkovo v suvislosti s organizovanim tohto
podujatia ziskal zalobca celkovo financné prostriedky a vecné plnenie v hodnote 187 896,58 €. Pokial
krajsky sud v rozsudku uvadza, ze poskytnuty dar bol dohodnuty v zmluve osobitne, bez vplyvu na
dodrzanie zmluvnych podmienok v ¢lankoch 3 a 6 Zmluvy o spolupraci pri organizovani podujatia
Krystalovy ples, Zalobca uvadza, ze v Zmluve o spolupréci pri organizovani podujatia Krystalovy ples si
dohodol bezodplatné poskytnutie skladacej podlahy bez ohl'adu na to, aky bude hospodarsky vysledok
podujatia. Zalobca mal tak garanciu, Ze skladaciu podlahu ziska bez ohladu na iné skuto¢nosti, &i
potrebu splnenia d’alSich podmienok. Skuto¢nost’, ¢i poskytnuty dar zvysuje alebo znizuje hodnotu
majetku s ohl'adom na jeho registraciu v rezervnom fonde je irelevantna, ked’ze ide o Giétovnu zalezitost'.
Podstatna je skuto¢nost’, Ze skladacia podlaha je zaevidovand ako majetok Zalobcu a Zalobca ju mdze
dalej vyuzivat’ pre svoje potreby. Zalobca teda nemusi tento majetok pre dal§ie podujatia zakupit' (t.j.
vynalozit' verejné finan¢né prostriedky).

Co sa tyka vyhrady Zalovaného ako aj krajského sudu, Ze néklady hradené z vlastnych zdrojov prekroéili
trzby ziskané zo vstupného, zalobca poukazuje na pravnu formu Zzalobcu a pravidld jeho hospodarenia.
Zalobca poukazoval na skuto&nost, Ze je prispevkovou organizaciou a z tejto pravnej formy je zrejmé, ze
jeho trzby nemézu pokryvat’ viac ako 50% jeho vyrobnych nakladov. Zalobca preto zabezpeduje svoju
¢innost’ z prispevku zo §tatneho rozpoctu a z vlastnych prijmov. Poukazoval na to, ze napriklad v roku
2011 bol celkovy rozpocet zalobcu stanoveny vo vySke 19 666 049,- €, z toho sumu 16 265 049,- €
predstavoval prispevok zo Statneho rozpoctu a sumu 3 401 000,- € tvorili vlastné finan¢né prostriedky
(vynosy). Celkovo tak planované vynosy predstavovali 17,29% rozpo&tu. Zalobca poukazoval na to, Ze
ako by sa akceptovala argumentacia, Ze v pripade vynalozenia finan¢nych prostriedkov na podujatie vo
vysSej vySke nez su finanéné prostriedky ziskané z trzieb (vstupné), ide o nehospodarne nakladanie s
verejnymi prostriedkami, tak by celé hospodarenie (Einnost’) Zalobcu muselo byt kvalifikované ako
nehospodarne nakladanie s verejnymi prostriedkami. Zalobca totiz dosahuje zo svojich podujati
priemerné trzby, ktoré nepokryvajii ani 20% vyrobnych nékladov. Takato argumentédcia spochybiiuje
samotnu podstatu pravnej formy prispevkovych organizacii a pravidiel ich hospodarenia.

K vyhrade krajského studu, ze za prenajom priestorov by spoloénost’ AGAS, s.r.o. zaplatila 240 917,61
€, ¢o zalobca opomenul pri vyCisleni prospechu y predmetnej akcie, zalobca uvadza, ze predmetného
podujatie organizoval v spolupraci so spolo¢nostou AGAS, s.r.o. a v tomto pripade nie je mozné
uctovat’ spoluorganizatorovi najomné, ked’ze zalobca v z mysle § 13 zakona ¢. 278/1993 Z.z. méze
prenajat’ len doCasne prebyto¢ny majetok Statu a za doCasne prebyto¢ny majetok nemozno vyhlasit’
nebytové priestory, v ktorych sa uskuto¢niuje podujatie Zalobcu.

Zaverom zalobca poukazoval na skutoCnost, Ze rozhodnutie usporiadat predmetné podujatie bolo
rozhodnutim zalobcu. Pre usporiadanie tohto podujatia si z viacerych subjektov vybral jedného



spoluorganizatora, ktory uhradil ¢ast’ nakladov na toto podujatie. Pokial by sa Zalobca nerozhodol
podujatie neusporiadat, tak by sa neuskutoCnilo. Argumentacia, ze v pripade prendjmu by najomca
zaplatil sumu 240 917,61 € je preto nepodlozena a Cisto Spekulativna, naviac nie je zrejmé, ako krajsky

sud dospel k takejto sume, ked’ze najomné pri exkluzivnom prenajme Novej budovy SND bolo podla
Cennika prenajmu priestorov SND z 28. februara 2010 vo vyske 33 300,- € za jeden den.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne 7. februara 2014 vyjadril Zalovany tak, Ze Ziadal napadnuty rozsudok
krajské¢ho sudu potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca v odvolani opakovane namieta, ze zo strany Spravy
finan¢nej kontroly Bratislave ako prvostupniového spravneho organu ako aj zo strany zalovaného doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu jednotlivych kontrolnych zisteni. Uviedol, Ze Zalobca jednotlivé
argumenty uplatiioval uz v priebehu spravneho konania, priCom zalovany sa vyjadril uz vo svojom
stanovisku k Zalobe z 24. m4ja 2012 na ktorom trva nad’alej.

Uviedol, Ze pokial ide o prenidjom nebytovych priestorov s Andrej Antonio Leca - LECA
PRODUCTION, zalovany poukazuje na to, ze zalobca mal vypracovany Cennik prenajmov priestorov
SND, ktory mal vychadzat' zo zadkona ¢. 278/1993 Z.z. o prave majetku Statu, pretoze SND je $tatna
prispevkova organizacia. Pri stanoveni vySky prenajmu z tohto cennika nevychadzal s odévodnenim, Ze
zohl'adnil charitativny charakter podujatia. Namietka Zalobcu, ze Zalovany bol povinny preukazat, ze
nagjomné v sume 6 126,47 € nezodpoveda vyske, za aku sa porovnatelnd nehnutelnost’ prenajima, na
dohodnuty ucel je neprijatelna, pretoze argument, ze pri dohadovani najomného postupoval v sulade s §
3 ods. 1 zakona ¢. 278/1993 Z.z. je argumentom Zalobcu, tak ho mal aj naleZite zdokumentovat a
preukézat. Kontrolny a spravny organ vychadzal pri posudzovani hospodarnosti predovSetkym z
interného cennika, ktory slizi o. i. aj pre ucely kontroly. S namietkou Zzalobcu, Ze cennik nie je
v§eobecne zavdznym predpisom mozno suhlasit’, avsak ide o rozhodujuci interny predpis, ktory si Statna
prispevkova organizicia vypracuva nie samoucelne, ale v pripadoch, ak poskytuje sluzby za odplatu, pre
zabezpecenic maximalnej hospodarnosti a prehladnosti. SND ako Statna prispevkova organizacia je
povinna postupovat’ pri nakladani s majetkom maximalne hospodérne a transparentne a k tomu slizi aj
vypracovany cennik prendjmov SND, podla ktorého mal zalobca aj postupovat’ a nie svojvolne urcovat’
cenu podla momentilneho uvazenia. Zalovany namietal, e ak cennik SND nerozli§uje komeréné a
charitativne podujatia, neznamena to, ze Zalovany vychadzal z nepravneho pravneho posudenia. Ked'ze
sa zalobca nepodiel’al na spoluorganizovani podujatia, mal poskytnit’ nebytovy priestor pravnickej alebo
fyzickej osobe odplatne v stlade s osobitnymi predpismi (§ 26 ods. 1 zédkona ¢. 5232004 Z.z.), t.j. v
tomto pripade mal pouzit' Cennik prendjmov priestorov SND z 28. februara 2010. Namietka Zalobcu, Ze
zalovany nesktimal jednotlivé polozky cennika, ¢i zodpovedajui vySke za akd sa porovnatelna
nehnutelnost’ prenajima na dohodnuty uéel, je tieZ neopodstatnena. Zalovany vychadzal z vysledkov
naslednej finan¢nej kontroly vykonanej Ministerstvom kultiry Slovenskej republiky, i$lo o finanénu
kontrolu, nie o cenovu kontrolu. Posudzovanie cennikovych polozick SND nebolo predmetom
vykonavanej kontroly. K namietke Zalobcu, Ze nejde o redlne verejné prostriedky a opreto nemohlo dojst’
k bezdovodnému obohateniu, zalovany uviedol, Ze Zalobca ako Statna prispevkova organizacia hospodari
s verejnymi prostriedkami a je povinna poskytovat’ svoje vykony voci pravnickym a fyzickym osobam
odplatne v sutlade s osobitnymi predpismi, aby nezvyhodnovala, prip. neumoziovala bezdévodné
obohatenie ziskanim finan¢ného prospechu z verejnych prostriedkov a aby tym neznizovala prijem
Statnej prispevkovej organizacie.

Pokial’ ide o namietku tykajiucu sa klasifikacie porusenia finanénej discipliny v zmysle § 31ods. 1 pism. j/
zakona ¢. 523/2004 Z.z. ku ktorému doslo v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o umeleckom host'ovani
reziséra VM.. V zmluve bola dohodnutd odmena vo vyske 12 000,- € s podmienkou, Ze rezisér sa
okrem iného zavézuje v spolupraci s kostymovym a scénickym vytvarnikom koncipovat’ inscenovanie
baletného diela tak, aby nebol prekroceny dohodnuty finan¢ny limit materialovych nakladov na scénu 33
000,- € a na kostymy

25 000,- € (bod 5.3. zmluvy). V pripade prekro¢enia limitov bude odmena kratena o 50% (bod 3.6
zmluvy). Podla pasportu vypravy a vnutroorganizatnych faktir boli v skutocnosti vynaloZené
materialové naklady na scénu 76 714,75 € a na kostymy 51 474,27 €, pricom odmena bola vyplatena v
plnej vyske. Podla nazoru zalovaného argumenty zalobcu maji len vysvetlujici charakter. Na vSetky



uvedené skuto¢nosti mal Zalobca prihliadat’ pri vyhotoveni zmluvy a nezavidzovat reZiséra k nieGomu, ¢o
nemdze zabezpeCit. Pre zalovaného ako aj pre kontrolny organ je zavdzujice znenie zmluvy a jej plnenie
a sank¢ny postih bol uloZzeny formou pokuty sthrnne za viac poruSeni finan¢nej discipliny v zmysle §
31 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 523/2004 Z.z. spolu vo vyske 8 000,- €.

Pokial’ zalobca nesuhlasi s kvalifikaciou porusenia finanénej discipliny v zmysle § 31 ods. 1 pism. j/
citovaného zakona, ku ktorému do$lo tym, Ze vynaloZil na organizovanie ,,KriStalového plesu* naklady z
vlastnych zdrojov spolu vo vyske 125 040,01 € v rozpore s prilohou ¢. 2 k zmluve, podla ktorej mal
zabezpecit' priestory v novej budove SND, naklady na organizovanie v sume 53 950,- € a podiel'at’ sa na
honoraroch pre G¢inkujucich vo vyske 87,8% z trzieb za vstupenky. Pokial’ Zalobca argumentuje tym,
ze v suvislosti s organizovanim podujatia ziskal vecny dar v hodnote 114.196,58 eura a teda i§lo o
hospodarne a efektivne podujatie, Zalovany zotrval na stanovisku, Ze vecny dar bol dohodnuty v zmluve
0 spolupraci osobitne, ¢o znamena, ze tito skutoCnost ho neoslobodzovala od povinnosti dodrzat’
zmluvné podmienky, naklady hradené z vlastnych zdrojov (125 040,- €) vysoko prekrocili trzby (73
700,- €), pricom zalobca poskytol priestory, ktoré by v pripade prendjmu na podujatic priniesli d’al$i
vynos (vychadzajici z udajov zo spravy o vysledku finanénej kontroly, cca 240 000,- €).

Dalej zalovany uviedol, Ze poukazovanie na pravnu formu Zalobcu a pravidld hospodérenia podl'a zakona
¢. 523/2004 Z.z. (§ 21 ods. 2), podla ktorého u Statnej prispevkovej organizacie menej ako 50%
vyrobnych nakladov je pokrytych trzbami, je v stvislosti s posudzovanim hospodarnosti uvedeného
konkrétneho kulturneho podujatia irelevantné. Definicia Statnej prispevkove]j organizacie neopraviiuje
zalobcu k uzatvéaraniu nevyhodnych zmlav, resp. k neplneniu uzatvorenych zmliv. Z tidajov uvedenych
zalobcom za rok 2011 je zrejmé, Ze zalobca bol napojeny na Statny rozpocet prispevkom az do vysky
82,7%. Prispevok zo §tatneho rozpoctu slizi predovSetkym na zabezpecenie vyrovnaného rozpoctu,
pricom kazdd Statna prispevkova organizacia hospodariaca s verejnymi prostriedkami je povinna
postupovat’ pri ich pouziti s maximalnou hospodarnostou, efektivnostou a u¢innostou v sulade so
zakona €. 523/2004 Z.z., ¢o v danom pripade nebolo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’
uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po obozndmeni sa s obsahom pripojeného
spisového materialu nezistil dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozsudku povazujic aj jeho
odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné.

Poukazujuc na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v zasade stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajskym stdom a na zdoraznenie spravnosti jeho rozhodnutia k
podstatnym vecnym namietkam Zalovaného uvedenym v odvolani eSte dodava nasledovné:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, Statnej spravy, orgdnov Uzemnej samospravy ako aj
organov zaujmovej samospravy a dal§ich pravnickych osob ako aj fyzickych oséb, pokial im zadkon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych os6b v oblasti verejnej
spravy (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a



vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Predmetom konania v predmetnej veci je preskimavanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
MF/008010/2012-243/857 z 31. januara 2012, ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie Spravy finan¢nej
kontroly Bratislava ¢. 1/112/15/2011 z 24. novembra 2012 tak, ze zalobca je povinny zaplatit’ odvod
finan¢nych prostriedkov v zmysle § 31 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakona
¢. 523/2004 Z.z.) za poruSenie finan¢nej discipliny v zmysle § 31 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 532/2004
Z.z. vo vyske 53,33 € spolu s penale vo vyske 0,1% zo sumy 53,33 € a to za kazdy zaCaty den
omeskania s thradou z ulozeného odvodu, ak tento nebude zaplateny v lehote najneskor do 15 dni odo
dita pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle § 31 ods. 4 cit. zikona. Dalej je Zalobca povinny v zmysle § 31
ods. 6 zdkona €. 523/2004 Z.z. za porusenie finan¢nej discipliny v zmysle § 31 ods. 1 pism. g/ cit.
zakona zaplatit’ pokutu vo vyske 2 500,- € a v zmysle § 32 cit. zdkona za porusenie ustanovenia § 19
ods. 3 a ods. 6 cit. zakona zaplatit’ pokutu vo vyske 8 000,- €.

Podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlaich verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom c¢ase (d’alej len zdkon) pravnické osoby a
fyzické osoby, ktorym sa poskytujii verejné prostriedky, zodpovedajii za hospodarenic s nimi a su
povinné pri ich pouzivani zachovavat hospodarnost, efektivnost a ucinnost’ ich pouzitia;21) pri
poskytovani preddavkov z verejnych prostriedkov su povinné postupovat’ podl'a odsekov 8 az 10.

Podla § 19 ods. 6 zadkona verejné prostriedky sa mézu pouzivat' na krytie nevyhnutnych potrieb a
opatreni vyplyvajicich z osobitnych predpisov. Subjekt verejnej spravy je povinny pri pouzivani
verejnych prostriedkov zachovavat' hospodarnost, efektivnost’ a t¢innost’ ich pouzitia. 21) Subjekt
verejnej spravy je povinny pri poskytovani preddavkov z verejnych prostriedkov postupovat podla
odsekov 8 az 10.

Podla § 26 ods. 1 zékona, ak osobitny predpis neustanovuje inak, rozpo¢tova organizacia a prispevkova
organizacia poskytujii svoje vykony odplatne v sulade s osobitnym predpisom.36) Statne rozpo&tové
organizacie si navzajom poskytuju vykony vo svojej pdsobnosti bezplatne. Rozpoctové organizacie
zriadené obcou si navzajom poskytuji vykony vo svojej posobnosti bezplatne, ak o tom rozhodne
obecné zastupitel'stvo tejto obce. RozpocCtové organizicie zriadené vys$$im uzemnym celkom si
navzajom poskytuji vykony vo svojej posobnosti bezplatne, ak o tom rozhodne zastupitel'stvo tohto
vys§ieho izemného celku.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona poruSenim finan¢nej discipliny je

a) poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov v rozpore s uréenym ucelom,

b) poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym dojde k vysSiemu
¢erpaniu verejnych prostriedkov,

¢) neodvedenie prostriedkov subjektu verejnej spravy v ustanovenej alebo ur¢enej lehote a rozsahu,

d) neodvedenie vynosu z verejnych prostriedkov do rozpoctu subjektu verejnej spravy podla tohto alebo
osobitného zakona, 42aa)

e) prekrocenie lehoty ustanovenej alebo uréenej na pouzitie verejnych prostriedkov,

f) prekrocenie rozsahu splnomocnenia na prevzatie zavizkov podla § 19 ods. 5,

g) umoznenie bezdévodného obohatenia ziskanim finan¢ného prospechu z verejnych prostriedkov,

h) konanie v rozpore s § 15 az 18,

i) pouzitie verejnych prostriedkov na financovanie, zaloZenie alebo zriadenie pravnickej osoby v rozpore
s tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi,

j) nehospodarne, neefektivne a neu¢inné vynakladanie verejnych prostriedkov, 21)

k) nedodrzanie ustanoveného alebo uréené¢ho spdsobu nakladania s verejnymi prostriedkami,

) uhrada preddavku z verejnych prostriedkov v rozpore s tymto zakonom alebo v rozpore s
podmienkami uréenymi pri poskytnuti verejnych prostriedkov,

m) porusenie pravidiel a podmienok pri poskytovani prostriedkov z rozpoctu verejnej spravy subjektom



verejnej spravy,
n) porusenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté.

Podla § 31 ods. 4 zdkona za poruSenie finan¢nej discipliny podla odseku 1 pism. b/ sa uklada odvod vo
vySke poruSenia financnej discipliny a penale vo vyske 0,1% zo sumy, v ktorej doslo k poruseniu
finan¢nej discipliny, za kazdy aj zaCaty denni omeSkania s uhradou ulozeného odvodu. Za poruSenie
finan¢nej discipliny podla odseku 1 pism. ¢/ a d/ sa ukladd odvod vo vySke poruSenia financnej
discipliny a penale vo vyske 0,1% zo sumy neodvedenej v ustanovenej alebo urcenej lehote za kazdy den
prekroc¢enia lehoty na odvedenie finanénych prostriedkov az do dna ich odvedenia vratane. Ak pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba sama zisti poruSenie finan¢nej discipliny podl'a odseku 1 pism. ¢/ a d/ alebo
sa zisti porusenie finanénej discipliny podla odseku 1 pism. ¢/ a d/ pri vykone kontroly alebo vnutorného
auditu a pravnicka osoba alebo fyzickd osoba protipravny stav odstrdni alebo odvedie financné
prostriedky vo vyske porusenia finan¢nej discipliny do dna skoncenia kontroly alebo vnutorného auditu,
najneskor do zacatia vladneho auditu, spravne konanie sa nezacne.

Podl'a § 31 ods. 6 zdkona za porusenie finan¢nej discipliny podla ods. 1 pism. f/ az i/ sa uklada pokuta.
Pokuta za poruSenie finan¢nej discipliny podl'a odseku 1 pism. f/ a g/ sa uklada od 200,- € do 10 000,- €
v zavislosti od zavaznosti poruSenia finan¢nej discipliny a dizky trvania protipravneho stavu. Za
porusenie finan¢nej discipliny podla ods. 1 pism. h/ a i/ sa pokuta uklada od 200,- € do 3 300,- € v
zavislosti od zavaznosti porusenia finanénej discipliny a dizky trvania protipravneho stavu.

Podla § 31 ods. 11 zédkona odvod, pendle a pokutu za to isté porusenie financnej discipliny mozno ulozit’
len raz.

Podl'a § 31 ods. 12 zakona ukladanie a vymahanie odvodu, penale a pokuty sa riadi vSeobecnymi
predpismi o spravnom konani.48) Na spravu pohladavky S§tatu vzniknutej z tohto titulu sa vztahuje
osobitny predpis.28) Ak subjekt, ktory porusil financnu disciplinu, postupuje v sulade s dohodou
uzatvorenou podla osobitného predpisu,48a) za deni odvedenia prostriedkov na ucely urcenia vysky
penale sa povazuje deii ti¢innosti tejto dohody podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 31 ods. 13 zakona odvod spolu s penale za porusenie finan¢nej discipliny, ktoré za kontrolovany
subjekt alebo auditovani osobu nepresiahnu sumu 40,- €, sa neuklada, ak osobitny predpis vo vztahu k
spravnemu organu, ktorym je Podohospodarska platobna agentira neustanovi inak. 48b)

Podla § 31 ods. 14 zékona odvod, penale a pokutu za porusenie finan¢nej discipliny mozno uloZit’ do
piatich rokov odo dna preukazaného zistenia porusenia finan¢nej discipliny.

Podla § 32 zédkona ministerstvo financii méze subjektu, ktorému vyplyvaju povinnosti z tohto zakona,
ulozit’ za ich nesplnenie pokutu az do vysky 40 000,- € podla vSeobecnych predpisov o spravnom
konani 48) v lehote podla § 31. Za nesplnenie povinnosti ustanovenych v § 8a ods. 10a § 19 ods. 3a 6
moze ulozit' pokutu aj Urad vladneho auditu az do vysky 40 000,- € podl'a vieobecnych predpisov o
spravnom konani48) v Iehote podla § 31. Na spravu pohladavky $tatu vzniknutej z tohto titulu sa
vztahuje osobitny predpis. Pokuty st prijmom Statneho rozpoctu.

Najvyssi sud preskumal napadnuté rozhodnutia danovych organov a konanie, ktoré im predchadzalo,
ako aj odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu, a to v rozsahu a z dévodov namietanych
zalobcom jednak v zalobe a nasledne v podanom odvolani a dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa
zakonnym postupom, precizne vysporiadal s ndmietkami zalobcu voci napadnutému rozhodnutiu, tieto
vyhodnotil na ziklade riadne zisteného stavu veci a spdsobom, ktory zodpoveda riadnej aplikacii
prislusnych pravnych noriem.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu mal najvy$si sud za preukazané, Ze zalobca 17. decembra
2010 uzatvoril Zmluvu o najme nebytovych priestorov SND s Andrejom Antoniom Leca - LECA
PRODUCTION, Tren¢in za ucelom realizdcie podujatia - Galavecer na podporu Nadacného fondu
Plavacek za v zmluve dohodnuté cenu 6 126,47 €. V porovnani s platnym Cennikom z 28. februara



2010 bolo dohodnuté najomné neprimerane nizke, ked’ podl'a Cennika malo najomné predstavovat’ sumu
12 516,75 €. Podla nazoru najvy$Sicho sudu zhodne s nazorom krajského stidu ako aj Zalovaného,
zalobca ako prispevkova organizacia, ked’ze sa nepodiel’al na priprave a spoluorganizovani podujatia, mal
poskytnut’ predmetny priestor v stilade s Cennikom a teda v sulade s ust. § 26 ods. 1 zakona. Podla
nazoru najvyssieho stdu tymto postupom Zalobca porusil finanénu disciplinu v zmysle § 31 ods. 1 pism.
g/ zadkona.

Dalej mal najvy3si stid z obsahu pripojeného administrativneho spisu za preukazané, Ze zalobca uzatvoril
2. septembra 2010 Zmluvu ¢. Z/519/B/2010 o umeleckom hostovani reziséra U. Y. na rezirovanie
baletného diela ,,Onegin®, podla ktorej sa rezisér zaviazal v spolupraci s kostymovym a scénickym
vytvarnikom koncipovat’ inscenovanie baletného diela tak, aby nebol prekroceny finanény limit
materialovych nakladov na scénu 33 000,- € a na kostymy 25 000,- €. Podl'a zmluvy sa objednavatel
zaviazal za baletné dielo zaplatit odmenu 12 000,- € s tym, Ze ak rezisér nedodrzi povinnost’ podla
¢lanku 5 bod 5.3 zmluvy, odmena podla bodu 3.1 tohto ¢lanku sa znizi na 50%. Z obsahu
administrativnecho spisu mal najvys$i sud za preukazané, ze naklady vynalozené na predmetné baletné
dielo boli vo vyske 128 189,02 €, ked naklady na scénu predstavovali 76 714,75 € a na kostymy 51
474,27 €. Napriek tomu, Ze neboli dodrZani podmienky stanovené v zmluve, zalobca vyplatil rezisérovi
odmenu v plnej vyske.

Dalej mal najvy$si sud za preukdzané, 7e v Zmluve o spolupraci pri organizovani podujatia ,,Kri§talovy
ples“ z 7. decembra 2010 so spolo¢nostou AGAS, s.r.o., Bratislava, bolo dohodnuté zabezpecenie
priestorov v novej budove SND a podla prilohy ¢. 2 k zmluve, plnenie na vlastné naklady spolu v sume
53 950,- €. Podla ¢l. 6 zmluvy sa mal Zalobca podiel'at’ na honoraroch pre u¢inkujicich zahrani¢nych
umelcov sumou vo vySke 87,8% z trzieb za vstupenky tthradou spolo¢nosti AGAS, s.r.o., Bratislava.
Finan¢nou kontrolou bolo zistené, Ze v skuto¢nosti Zalobca uhradil néklady z vlastnych zdrojov vo
vyske 125 040,01 €, teda naklady vysoko prekro¢ili trzby zo vstupného. Pokial’ Zalobca argumentoval ze
ziskanim daru - hnutelnych veci v sume 114 196,58 € na spoluorganizovani podujatia ziskal sumu 62
856,57 €, podla najvysSieho sudu bolo poskytnutie tohto daru osobitne v zmluve dohodnuté, a to bez
ohl'adu na dodrzanie zmluvnych podmienok v bodoch 3 a 6 zmluvy.

Vzhl'adom na uvedené sa podla nazoru najvysSicho stidu Zalobca dopustil porusenia finanénej discipliny
v zmysle § 31 ods. 4 zdkona, za ¢o mu bola spravne uloZena povinnost’ odviest’ do §tatneho rozpoc¢tu
odvod finanénych prostriedkov vo vyske 53,33 eura v zmysle § 31 ods. 1 pism. b/ zdkona, porusenia
finan¢nej discipliny v zmysle § 31 ods. 1 pism. g/ zdkona, za ¢o mu bola uloZzena pokuta 2 500,- € v
zmysle § 31 ods. 6 zdkona a porusenia v zmysle § 19 ods. 2 a 6 zakona, za ¢o mu bola ulozena pokuta v
sume 8 000,- € v zmysle § 32 zadkona v zmysle § 32 zakona.

Preto najvy$§i sud rozsudok krajského sudu potvrdil, v celom rozsahu sa stotoziiujuic s jeho
oddvodnenim, ktoré povazuje za spravne z hl'adiska pravneho posudenia veci, ako aj vlastného postupu
krajského sudu a vypracovania rozsudku (§ 219 ods. 1, 2 OSP, § 250ja ods. 3 OSP).

Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, s ktorymi by sa krajsky sud uz nebol
vysporiadal, alebo by sa bol vysporiadal sposobom, ktory by bolo mozné povazovat’ za vadny z
dovodov nespravneho pravneho postidenia, alebo nespravneho procesného postupu krajského sudu.
Najvyssi sud rovnako nezistil skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP, a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal. Vo vztahu k
uspeSnému zalovanému zakon neumozinuje sidom v spravnom sudnictve o ndhrade trov konania
rozhodovat’, okrem ak ide o okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym v tomto konani nedoslo.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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