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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: T.. Y. T.C., narodena XX. T. XXXX, 1., D. C.

XXXX/X, zastipena advokatom Mgr. Martinom Orviskym, Vigla§ska Huta-Kalinka, Vigl'asska Huta-
Kalinka 67, ICO: 53 581 571, proti zalovanym: 1/ Obec Uhorské, Uhorské, Uhorské 8, ICO: 00 316
504, 2/ T.. P. Z., narodena X. H. XXXX, W. B. G., K.. U.. K. XXXX/X, zastipend splnomocnenym
zastupcom: L. Z., narodeny XX. H. XXXX, W. B. G., J. XXX/X, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva, vedenom na Okresnom stde Lucenec pod sp. zn. 21C/1/2020, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 8. jina 2022 ¢. k. 15C0/31/2022-409, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Luc¢enec (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala
(po zmene zaloby) urCenia, ze nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom tzemi D., oddelené
geometrickym planom L. W. ¢. 36875490, autorizacne overenom N.. L. X. dnha 12. maja 2020 a tiradne
overenom Okresnym uradom Poltar, odborom katastralnym dna 19. méaja 2020 pod €. 87/2020 ako C
KN parc. ¢. 199/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 570 m2 a C KN parc. ¢. 219/9 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 275 m2 patria do dedi¢stva porucitela Y. R., narodeného XX. K. XXXX,
ktory zomrel XX. B. XXXX. Zamietnutic zaloby zdévodnil tym, Ze ochrany vlastnickeho prava sa
nemozno domahat’ podl'a vSeobecnych predpisov, pokial’ bolo mozné Ziadat' o vydanie veci podla
restituénych predpisov. Odkézal na nalez Ustavného sudu SR z 20. decembra 2017 sp. zn. I. US
460/2017, v zmysle ktorého sa zaoberal otazkou, z akého dévodu nedoSlo zo strany zalobkyne k
uplatneniu restitu¢ného naroku podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. alebo podla zakona ¢. 229/1991 Zb. a
dospel k zaveru, ze véasnému uplatneniu restitu¢ného naroku nebrénila ziadna objektivna skuto¢nost’.
Samotna Zalobkyna na pojednavani potvrdila, ze restituovala iny svoj majetok. O vratenie pozemku sa
zalobkyia, resp. jej rodina podla jej vyjadrenia uchadzala, avSak v konani nebolo preukdzané, ze by si
zalobkyna u zalovaného 1/ vratenie vlastnictva k pozemku uplatnila pisomne. Vypovede stran sporu
(zalobkyne a zalovaného 1/), ako aj svedkov (Y. X., J. X., Y. U.) o ustnych rokovaniach boli v tomto



smere protichodné, priCom ziadna zo stran nenavrhla konfrontaciu svedkov. V tejto stvislosti sud prvej
inStancie poznamenal, Ze v civilnom spore méze sud vykonat’ len tie dokazy, ktoré strany navrhli. Sudu
vsak nebolo zrejmé, z akého doévodu si pravo na navratenie vlastnictva pozemku zalobkyna uplatiovala u
zalovaného 1/, nie na obvodnom pozemkovom urade, ktory bol organom prislusnym na takéto konanie,
zvlast za situacie, ked’ uz s uspechom restituovala iny svoj majetok. Sud preto dospel k zaveru, Ze na
strane zalobkyne to bola zrejme skor jej subjektivna okolnost’, prip. nedbanlivost’, pri¢om nemozno
obchadzat’ reStitu¢ny predpis vyuzitim ur¢ovacej zaloby.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 8. juna 2022 ¢. k.
15C0/31/2022-409 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Rozsudok sudu prvej instancie posudil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a dodal, ze v
zmysle ndlezov Ustavného sudu SR z 29. septembra 2011 sp. zn. II. US 249/2011 a z 20. decembra
2017 sp. zn. 1. US 460/2017 je pouzitie uréovacej zaloby v konkurencii s re§tituénymi predpismi
vynimo¢ne pripustné, avSak urcovaciu zalobu je mozné podat’ len v tom pripade, pokial opravnené
osoby realne nemohli vyuzit' pre navratenic vlastnictva k pozemku postup v zmysle restituénych
zakonov, to znamena zakona ¢. 229/1991 Zb., resp. zdkona €. 503/2003 Z. z. Na strane zalobkyne ako
opravnenej osoby existovali iba subjektivne okolnosti, preco si svoj narok na navratenie vlastnictva k
pozemku neuplatnila v zmysle restitu¢nych predpisov. V konani nebola preukazand ziadna objektivna
okolnost’, ktord by branila uplatneniu tohto naroku v zmysle restitu¢nych zakonov, a ziadnu objektivnu
okolnost’ zalobkyna neuviedla ani v odvolani. Takouto skuto¢nost'ou nie je ani to, ze na pozemku bolo
ihrisko sluziace skole, ktora fungovala, ani ubezpeCovanie predstavitelov obce, ze pozemok patri rodine
zalobkyne, ale zatial’ ho nie je mozné vydat.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatelka*) dovolanie
z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie zruSil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedla, ze prvostupniovy ako aj odvolaci sud napriek jej
argumentom nedali odpoved’ na podstatné otazky. Zalobkyna totiz po¢as celého konania tvrdila, Ze jej
stari rodi¢ia ako aj jej rodi¢ia sa vzdy domahali vo&i Zalovanému, t. j. obci D.E. prostrednictvom jej
starostu, vratenia predmetnych pozemkov, ¢o potvrdili vysluchy svedkov, a to dcéry a zat'a Zalobkyne.
Napriek tomu oba sudy iba konStatovali, Ze tieto vypovede boli v rozpore s vypoved'ou svedka Y. U. bez
toho, aby oddvodnili, preCo dané¢ vypovede neboli pre rozhodnutie vo veci samej relevantné a v com
bola vypoved tychto svedkov (dcéry a zata zalobkyne) nedoéveryhodna. Odvolaci sid v napadnutom
rozhodnuti ani nevysvetlil, preco tato argumentacia zalobkyne nebola pre rozhodnutie podstatna.

3.1. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP Zalobkyna uviedla, Ze oba sudy
opomenuli, Ze pozemky, ku ktorym Ziada urcit, Ze patria do dedi¢stva po jej zosnulom starom otcovi,
nepatria k pozemkom, ktorych vratenie by spadalo pod restitu¢né predpisy. Podl'a Zalobkyne ide o druh
pozemku ,,zastavané plochy a nadvoria“, priCom restituény predpis, zakon ¢. 503/2003 Z. z. v § 1
urcuje, ze jeho pdsobnost sa vzt'ahuje na a) polnohospodarsky podny fond, b) lesny pddny fond. Z
toho podla zZalobkyne vyplyva, Ze pozemky, ktoré st predmetom sporu, boli vyli¢ené z pdsobnosti
uvedeného restituéného zdkona, o ma za dosledok, Ze sa zalobkyna nemohla v sulade s reStituénymi
predpismi doméhat’ vratenia pozemkov. Uvedené pozemky zaroven nemohli byt reStituované z dévodu,
ze 8lo o pozemky, na ktorych bola postavena Skola, ani v ¢ase u¢innosti zakona ¢. 229/1991 Zb. Z
uvedeného dovodu tak podla zZalobkyne doSlo zo strany stdu prvej inStancie aj odvolaciecho sudu k
odklonu od rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu SR, konkrétne od uznesenia zo dia 27. februara 2013
sp. zn. 6Cdo/71/2011 a uznesenia zo dna 31. jula 2013 sp. zn. 6Cdo/67/2012. Podla tychto rozhodnuti
ak sa vlastnik nemdze domahat’ vydania nehnutelnosti podla restitu¢nych predpisov, méze sa doméhat’
svojho prava prostrednictvom urcovacej zaloby, ked'ze v takom pripade je uréovacia zaloba jedinym
prostriedkom napravy.

4. Zalovana 1/ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

5. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze berie na vedomie rozhodnutia



sudov prvého aj druhého stupiia. Vzhl'adom na svoj vek a zdravotny stav odmieta byt zatiahnutd do
nového sudneho sporu. Wijadrila tiez, ze nepochopila, preco je do tohto sporu zatiahnutd ako zalovana,
ked’ze je tiez vnuckou po jej starom otcovi (Y. R. - pozn. dovol. stdu) a ze aj v pripade kladného
vysledku tohto sporu by nemala z predmetného majetku ziaden uzitok, ked’ze pozna nenasytnost’ svojej
sestry a netere. Nesuhlasi s navrhom, aby Najvyssi sid SR priznal Zalobkyni voci nej ako Zalovanej
strane narok na zaplatenie trov dovolacicho konania. Podl'a nazoru zalovanej 2/ je nehorazne Ziadat’, aby
z dochodku, ktory je jedinym zdrojom jej obZivy, platila jej nenasytnej neteri, ktora ju obrala temer o
vSetko dedi¢stvo po rodiCoch. Zaverom konStatovala, ze sa odmieta zucastnit’ tohto stidneho sporu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych vec bola préavoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavéiznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

11. Dovolaci sud uvéadza, ze z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva pravo procesnej strany na
to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami,
a ani pravo dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1I.
US 251/03). Podstatou préava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou st€astou tohto prava je pravo na relevantné
zakonu zodpovedajuice konanie sudov, ¢o vo vztahu k pravnemu posudeniu veci znamend najméi
povinnost'ou stdov relevantne zdévodnit’ svoje pravne postdenie a v pripade, ak strany argumentovali
inak, zddvodnit’ aj neaplikovanie pravnych nazorov stran.

12. Uvedent povinnost’ zddvodnit' svoje skutkové zavery a pravne posudenie stidy v preskiimavanej



veci splnili. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP
konstatuje spréavnost” dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, je potrebné
vnimat’ ako jeden celok s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej inStancie (ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozni s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, bolo by zbyto¢né, aby opakoval, resp.
kopiroval odévodnenie stidu prvej inStancie). V preskimavanej veci sud prvej inStancie zrozumitelne
uviedol zistené skutkové okolnosti aj svoje pravne posudenie a odvolaci sud to uz len dophil (napr. v
bode 26. odovodnenia osobitne zddraznil, ze ubezpeCovanie predstavitelmi obce, Ze pozemky patria
rodine zalobkyne, nemozno povazovat’ za objektiviny dovod neuplatnenia restitu¢ného naroku).

13. Ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP (tzv. dovod zmito¢nosti) dovolatelka uviedla, ze
sudy sa nevysporiadali s jej tvrdenim, ze jej stari rodiCia ako aj jej rodiia sa vzdy domahali voci
zalovanému vratenia predmetnych pozemkov, ¢o potvrdili vysluchy svedkov. K tomu dovolaci std
uvadza, ze dovolanim sa nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizsej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sud prvej inStancie a odvolaci sud ako skutkové
sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud, a jeho dovolaci prieskum nespoCiva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

14. Dovolaci sud teda nemodze prehodnocovat’ skutkové zistenia sidu prvej inStancie (s ktorymi sa
odvolaci sud stotoznil), ani nanovo vyhodnocovat’ vykonané dokazovanie, vratane vysluchov svedkov.
Napriek tomu vSak dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze sud prvej inStancie nespochybiioval
ustne rokovania zalobkyne, resp. jej matky so starostom obce (zalovaného 1/), ako o nich vypovedali
svedkovia (dcéra a zat' zalobkyne); uviedol len, Ze nebolo preukazané, ze by si Zalobkyia u Zalovaného
1/ vratenie vlastnictva uplatnila pisomne. Dovolaci stid dodava, ze vzhl'adom na pravne posudenie veci
siudom prvej inStancie a odvolacim sidom (nemoznost’” obchadzat’ restituéné predpisy prostrednictvom
urcovacej zaloby) bolo podstatné nielen to, €i si zalobkyfia, resp. jej pravni predchodcovia uplatiiovali
svoje vlastnicke pravo u zalovaného 1/ ako vlastnika zapisaného v evidencii nehnutelnosti, ale aj (a
najmd) to, ¢i si ho uplatnili ako restitu¢ny narok v spravnom konani na prislusnom pozemkovom urade,
priom nebolo sporné, ze si svoj narok takto (v restituénom konani) neuplatiovali, preto sudy dalej
spravne (v stlade s judikatarou) zist'ovali, ¢i existovali objektivne okolnosti, ktoré im v tom bréanili.

15. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poznamenal, Ze nebolo zrejmé, z akého dovodu si zalobkyia
uplatiiovala pravo na navratenie vlastnictva pozemku u zZalovaného 1/, nie na obvodnom pozemkovom
urade, ktory bol organom prisluSnym na takéto konanie, zvlast' za situacie, ked’ uz s uspechom
reStituovala iny svoj majetok. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobkyna nepreukazala ziadne objektivne okolnosti,
ktoré jej branili v uplatiiovani naroku v restitu¢nom konani, dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze na
strane zalobkyne to boli subjektivne okolnosti, resp. jej nedbanlivost’. V odvolani Zalovana potvrdila, ze
neuplatnila restitu¢ny narok v spravnom konani (pri¢om sa to snazila zdoévodnit’ objektivnymi dévodmi),
preto aj keby sa sudy nijako nevysporiadali s tvrdenim zalobkyne, ze jej stari rodiia a rodi¢ia sa v
minulosti domahali vratenia predmetnych pozemkov voéi zalovanému 1/, resp. aj keby bolo toto jej
tvrdenie povazované za pravdivé, nemalo by to ziaden vyznam pre rozhodnutie veci, ked’ze podstata
rozhodovania spocivala prave v tom, Ci existovali alebo neexistovali objektivne dévody, pre ktoré
zalobkyna, resp. jej pravni predchodcovia neuplatiiovali vratenie (vydanie) predmetnych pozemkov,
pripadne nahrady za ne v reStitu¢nom konani. Zaver oboch sudov, ze zalobkynou uvadzané skuto¢nosti
(snaha ponechat’ ihrisko, zriadené na predmetnom pozemku, v uZivani ziakmi §koly a ubezpeCovanie
starostov obce, ze budu situaciu rieSit’ neskor) nezakladali objektivhu nemoznost’ uplatiovat’ narok
podla restitucnych predpisov, nie je arbitrarny (ma podklad vo vykonanom dokazovani) a ani nelogicky.

16. Pokial’ ide o dovolacie namietky tykajice sa nespravneho pravneho posudenia veci, podla § 421 ods.
1 pism. ¢) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



17. Namietku, prezentovanti ako dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, Ze predmetné
pozemky boli vylu¢ené z pdsobnosti restitu¢ného zakona, predostrela zalobkyna az v dovolacom konani
(priCom k tomu uviedla len odkaz na § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. a opomenula rozsah pdsobnosti
ostatnych restitu¢nych predpisov, napr. zadkona ¢. 403/1990 Zb., zakona ¢. 87/1991 Zb., ¢i zékona ¢.
229/1991 Zb.). V konani pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom tvrdila len to, Ze ju starostovia
obce ustne ubezpecovali, Ze vedia o tom, ze pozemok patri jej rodine a Ze chcela ponechat’ na pozemku
ihrisko, kym fungovala Skola, ktord stala vedla neho. Preto sa sud prvej inStancie ani odvolaci sud
nezaoberali otazkou, ¢i predmetné pozemky skutoéne spiiali alebo nesplitali predpoklady pre uplatnenie
narokov podla restitu¢nych predpisov a nevykonavali k tejto otazke ziadne dokazovanie.

18. Je k tomu potrebné uviest’, ze v zalobe zalobkyna tvrdila, Ze jej pravny predchodca (jej stary otec)
mal stratit’ vlastnictvo k predmetnému pozemku (priCom uvadzala, Ze malo ist o liku) na zédklade
rozhodnutia o vyvlastneni, pri€om zan neobdrzal Ziadnu nahradu. Ak tomu tak bolo (€o ziadna zo stran v
konani pred sidom prvej inStancie ani v odvolacom konani nespochybnila), potom tento pozemok (v
sucasnosti geometrickym planom rozdeleny na viaceré pozemky) mohol byt predmetom narokov podla
viacerych osobitnych predpisov, napr. podla § 6 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 87/1991 Zb., podla § 6 ods.
1 pism. n) zdkona €. 229/1991 Zb., ako aj podla § 3 ods. 1 pism. m) zékona ¢. 503/2003 Z. z., na ktory
poukazovala samotné Zalobkyiia v odovodneni zaloby. Ani v odvolani zalobkyna netvrdila, Ze predmetné
pozemky nespadali do rozsahu pdsobnosti restitucnych predpisov.

19. Pritom postudenie, ¢i pozemky skutoéne spiiali alebo nesplitali predpoklady pre uplatnenie narokov
podla restitu¢nych predpisov, by si vyzadovalo vykonanie dokazovania k povahe tychto pozemkov v
Case ich prevzatia Stitom aj v Case aplikovatelnosti restitucnych predpisov, ktoré v konani pred sutdom
prvej inStancie ani v odvolacom konani nikto nenavrhol a ako uz bolo uvedené vyssie, dovolaci sud
nemoze vykonavat’ dokazovanie a je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci
sud. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud neskimal, ¢i predmetné pozemky patrili alebo nepatrili do
rozsahu posobnosti restituénych predpisov, nebola naplnend podmienka pripustnosti dovolania podla
uvadzacej vety § 421 ods. 1 CSP, teda, Zze iSlo o pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu.

20. Okrem toho dovolatel’ka ani neformulovala ziadnu konkrétnu pravnu otazku. Samotna polemika
dovolatel’ky so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho stidu a jej tvrdenie, Ze predmetné pozemky
boli vyli¢ené z posobnosti restituéného zdkona nemoézu nahradit’ jasn formulaciu pravnej otazky, resp.
pravneho problému (nemusi byt nevyhnutne formulovany ako otazka), ktory odvolaci sud podla
dovolatela vyriesil nespravne (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolatelkou uvadzané odkazy na dve rozhodnutia
najvyssicho sidu okrem toho vdbec nesvedéia o rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu, ako to
vyZzaduje ustanovenie § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP (dovolatel’ka nevysvetlila, v ¢om ma byt rozhodovanie
jednotlivych senatov najvyssicho sudu rozdielne).

21. Aj pri snahe porozumiet’ vecnému obsahu dovolatelkou prezentovaného dovolaciecho dévodu ako
dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon odvolacicho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu) musi dovolaci sud konStatovat’, Ze odvolaci sud sa neodklonil od pravneho nézoru
vyjadreného v dovolatelkou citovanych rozhodnutiach najvys$sSieho sudu (Ze ak sa vlastnik nemohol
domahat' vydania nehnutelnosti podla restituénych predpisov, moéze sa domahat svojho prava
prostrednictvom uréovacej Zaloby), prave naopak, z tohto pravneho nazoru dosledne vychadzal a prave
preto zistoval, ¢i existovali na strane zalobkyne objektivne prekdzky pre uplatiovanie resStituénych
narokov.

22. Na okraj dovolaci siid poznamenava, Ze neobstoji ani tvrdenie dovolatel’ky, Ze predmetné pozemky
nemohli byt’ restituované z dévodu, Ze i§lo o pozemky, na ktorych bola postavena Skola. Z navrhu na
pripustenic zmeny zaloby, doru¢eného sudu prvej in$tancie dna 12. augusta 2020, je zrejmé, Ze
zalobkyna si v tomto spore nenarokovala pozemky priamo zastavané Skolou (tieto pozemky zo Zzaloby
vyslovne vylucila). To, Ze sudy dospeli k zaveru, ze naroky k predmetnym pozemkom (¢i uz na ich
vydanie, alebo na vydanie ndhradného pozemku, pripadne penaznej ndhrady) bolo objektivne mozné



uplatnit’ v konani podl'a restitu¢nych predpisov, avSak Zalobkyna ani jej pravni predchodcovia si ich
podla restituénych predpisov vcas neuplatnili z dovodov, ktoré nezakladali objektiviu nemoznost’
uplatiiovat’ naroky podla reStitucnych predpisov, a teda, Ze dovolatelkou citované rozhodnutia
najvyssieho sudu st na dany skutkovy a pravny stav neaplikovatelné, nemozno povazovat’ za odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho studu.

23. Ako vyplyva z vys$Sie uvedeného, dovolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku odvolacieho stidu
dovolatel’kou namietant vadu zméto¢nosti, teda ziaden pripustny dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP a dovolanie nebolo pripustné ani podla § 421 ods. 1 CSP (bez ohl'adu na to, na ktoré ,,pismeno*
tohto ustanovenia dovolatel’ka poukazovala), ked’Ze neboli naplnené predpoklady pripustnosti podla
uvadzacej vety § 421 ods. 1 CSP. Preto bolo potrebné dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP
ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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