Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 M Cdo 3/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., byvajiceho v B.,
zastupen¢ho JUDr. R., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej F., so sidlom v B.,
0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 45 C 113/2005,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 12. juna 2007 sp. zn. 5 Co 175/2006 a rozsudku Okresného
sudu Bratislava II z 25. januara 2006 ¢.k. 45 C 113/2005-297, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusSuje

1/ vyrok rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 12. jina 2007 sp. zn. 5 Co 175/2006,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava II z25. januara 2006 c.k.

45 C 113/2005-297, a suvisiaci vyrok o nahrade trov odvolacieho konania,

2/ rozsudok Okresného stdu Bratislava II z 25. januara 2006 ¢.k. 45 C 113/2005-297.

Vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 25. januara 2006 ¢.k. 45 C 113/2005-297
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sid ulozil zalovanej povinnost' 1/ zrusit
opatrenia: a/ zo dna 18. aprila 2005 ¢. X. o zakaze vykonu zdravotnickej starostlivosti, b/ zo
dia 3. maja 2005 ¢. X. o docasnom preruseni vykonu prace, ¢/ zo dna 24. maja 2005 ¢. X.
o predizeni dotasného prerusenia vykonu prace, 2/ doruéit Ministerstvu zdravotnictva SR,

Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, Univerzite K., L. fakulte UK, Tlacovej
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agenture SITA ospravedliujuci list, v ktorom zalovany uvedie: ,,Skutoc¢nosti, ktoré sa tykaju
¢innosti zalobcu P. vo funkcii prednostu X. kliniky F . B. pri uzatvarani sponzorskych zmlav
s pacientmi tejto kliniky v suvislosti sich uprednostiiovanim pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti a ktoré st uvedené v nasich opatreniach z 18. aprila 2005 ¢. X. o zdkaze vykonu
zdravotnickej starostlivosti P., z 3. méja 2005 ¢. X. az 24. mgja 2005 ¢. X. o do¢asnom
preruSeni vykonu prace P. su nepravdivé v Castiach, v ktorych sa uvadza, Ze pri zarad’ovani
pacientov na planované implantacie endoprotéz s vedomim P. dochadzalo na X. klinike k
zneuZzivaniu institutu darovacich zmliv a k znevyhodiovaniu poistencov, ktori neposkytli tzv.
sponzorsky dar. MUDr. J. navadzal pacientov na uzatvaranie darovacich zmliv abola
preukdzand pri¢inna suvislost medzi uzatvaranim uvedenych darovacich zmluv
a uprednostiovanim pacientov pri zarad’ovani na planované implantacie endoprotéz. Tieto

opatrenia sme pre ich nezdkonnost' zru$ili. Stcasne sa P. ospravedlnujeme za uvedené

Dalej zamietol Zalobu aj v &asti, v ktorej ziadal, aby mu sad priznal 3/ pravo uverejnit
informaciu o rozsudku v rozsahu jeho vyroku prostrednictvom Tlacovej agentury Slovenske;j
republiky a tlacovej agentiiry SITA na naklady Zzalovaného a 4/ nahradu nemajetkovej ujmy

vo vySke 2 000 000 Sk.

Zamietnutie zaloby v Casti o zruSenie opatreni zalovanej, ktorymi zalobcovi bolo
zakazané vykonavat’ zdravotnicku ¢innost’ a nasledne docasne preruseny vykon prace podla
§ 14la Zakonnika prace odovodnil poukazom na ust. § 1 ods. 2 Zakonnika prace
asubsidiarne  aj  ustanovenia  Obclianskeho  zakonnika o pravnych  ukonoch.
V pracovnopravnych vztahoch zalozenych na principe zmluvnej volnosti zamestnavatel
nevydava vo vztahu k zamestnancom rozhodnutia majuce povahu spravnych aktov, z ktorého
doévodu sa nemozno dozadovat’ ich zruSenia. Pracovnopravne vztahy st zalozené na principe
pravnych ukonov, a ak podla zamestnanca pravny ukon zamestnavatela je v rozpore
s pravnymi predpismi, mdze sa domahat’ urCenia jeho neplatnosti a nahrady skody (§ 17
ods. 3 Zakonnika prace). Pokial' zalobca pocitoval urciti ujmu v stvislosti so zdkazom
vykonu zdravotnickej starostlivosti a s tymto postupom nesuhlasil, i§lo o prekazku v praci na
strane zamestnavatel’a, kde sa mohol doméhat’ ochrany svojho prava podl'a pracovnopravnych
predpisov.

Zalobu v asti poskytnutia primeraného zadostudinenia vo forme ospravedlnenia za

nepravdivé tvrdenia Zalovanej uvedené v opatreniach Zzalovanej (z 18. aprila, 3. maja,

P {Odstrénené:

- {Odstrénené:
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24. maja 2005) sud prvého stupna povazoval za vecne nespravnu aneddvodni. Text
ospravedlnenia uvedeny v zalobnom petite podla ndzoru sudu nezodpoveda skutkovym
tvrdeniam uvedenym v oznaCenych opatreniach, ateda aj neoprdvnenému zdsahu do
osobnostnych prav zalobcu. Ked’ze v konani o ochranu osobnosti Zalobny petit tvori v naroku
na ospravedlnenie vzajomne neoddelitelny celok, moze sa zalobca domahat’ ochrany len za
konanie, ktorym doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav; textu ospravedlnujiceho listu
preto mozno vyhoviet' bud’ v celku alebo ako celok zamietnut, zalobe nemozno vyhoviet
Ciastocne alebo navrhovany text ospravedlnujuceho listu menit. Z tohto dovodu nérok
zalobcu na dorucenie ospravedliiujuceho listu oznacenym subjektom v povodnom zneni ako
nedovodny zamietol. Zalovana svoje tvrdenia opierala o zistenia jednotlivych kontrolnych
skupin, pricom zo zdznamov kontrolnych protokolov ¢i zaznamov vyplynulo, Ze na
X. klinike Zzalovanej v stvislosti suzatvaranim sponzorskych zmluv doslo k poruSeniu
viacerych pravnych predpisov, pricom skutocnosti zistené postupne vykonanymi kontrolami
zodpovedali skutocnostiam uvedenym v oznacenych listoch Zalovanej. Std nemal ni¢im
preukazané, ze zistenia kontrolnych skupin nemohli u zalovanej vo vzt'ahu k osobe zalobcu
ako prednostovi kliniky vyvolat’ podozrenia a predbezné zavery o skutocnostiach uvedenych
v tychto listoch. Std prvého stupna zastaval nazor, ze v konani o ochranu osobnosti neméze
sud zavery a zistenia kontrolnych skupin nijako spochybiiovat’, ¢i preskimavat’ ich spravnost’
alebo pravdivost’. Pokial’ Zalobca poukazoval na zverejnené clanky a komentare publikované
v roznych médiach, ktoré pocitoval ako zdsah do svojej osobnostnej sféry, aktoré boli
nepravdivé, ¢i pravdu skreslujice tvrdenia alebo mali povahu neopravnenej kritiky, sud
prvého stupna bol toho nazoru, Ze Zalobca sa mohol domahat’ ochrany svojej osobnosti proti
subjektom zasahu (médiam). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.,

uspesnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal, lebo v konani jej Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku vc¢as podal odvolanie Zalobca, ktory ziadal pripustit’ zmenu
petitu zaloby, ktora konkretizoval v odvolani a ziadal, aby po pripusteni zmeny petitu
odvolaci sid zrusil rozsudok sudu prvého stupna avec mu vratil na dalSie konanie.
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 12. jina 2007 sp. zn. 5 Co 175/2006 Zalobcom
v odvolani navrhnuti zmenu Zaloby nepripustil; napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil a Zzalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Nepripustenie zmeny
zalobného petitu odévodnil nesplnenim podmienok pre vyhovenie tomuto (zmenujucemu)
navrhu, pretoze vysledky doterajSieho konania by nemohli byt podkladom pre konanie

a rozhodnutie o zmenenom navrhu. Krajsky std v odovodneni poukézal na dostatocne zisteny
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skutkovy stav veci sidom prvého stupna a jeho spravne posudenie po pravnej stranke. V Casti
tykajucej sa ulozenia povinnosti zalovanej zruSit' opatrenia, ktorymi zakazala Zalobcovi
vykonévat’ zdravotnicku ¢innost’ a nasledne mu docasne prerusila vykon prace s poukazom na
§ 141a Zakonnika prace, sid prvého stupiia zalobu v tejto Casti spravne vyhodnotil za vecne
nespravnu, ato spoukazom na ustanovenia Zakonnika prace a subsidiarne i ustanovenia
Obéianskeho zakonnika obsahujiice vieobecnli pravnu Gpravu pravnych ukonov. Zalovana
opatrenia, ktorymi mala zasiahnut' do osobnostnych prav zalobcu, realizovala voc¢i zalobcovi
v postaveni zamestnavatela, vychadzajuc z existencie pracovnopravneho vztahu zalozeného
pracovnou zmluvou. Ked’ze zamestnavatel’ vo vztahu k zamestnancom nevydava rozhodnutia
majuce povahu spravnych aktov, nemozno sa dozadovat’ ich zruSenia. Pracovnopravne vztahy
su zalozené na principe pravnych ukonov, ktoré¢ maju pravne nasledky. Ak je pravny tkon
zamestnavatel'a v rozpore s pravnymi predpismi ¢i dohodnutymi zmluvnymi dojednaniami,
zamestnanec sa méze domahat urCenia jeho neplatnosti anahrady skody (§ 17 ods. 3
Zakonnika prace). Pokial’ aj Zalobca pocitoval urciti ujmu v stvislosti so zdkazom vykonu
zdravotnickej starostlivosti, s ktorym nesuhlasil, z hl'adiska pracovnopravneho posudenia islo
o vytvorenie prekazky v praci na strane zamestnavatel'a, kde sa zalobca mohol ochrany svojho
prava domahat len podla pracovnopravnych predpisov. Odvolaci sud sa stotoznil aj
s dovodmi zamietnutia zaloby v Casti poskytnutia primerané¢ho zadostucinenia vo forme
ospravedlnenia za nepravdivé tvrdenia Zalovanej uvedené v listoch z 18. aprila 2005, 3. maja
2005 a24. maja 2005 tykajuce sa jeho Cinnosti pri uzatvarani sponzorskych zmlav
s pacientmi X. kliniky v stvislosti sich uprednostiiovanim pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti a z tohto titulu i nahrady nemajetkovej ujmy 2 000 000 Sk. Suhlasil s
tym, Zze spdsob odstranenia nasledkov ma zodpovedat obsahu, forme arozsahu
neopravneného zasahu do urcitej osobnostnej hodnoty scielom obnovit stav pred
neopravnenym zasahom. Zhodne so sidom prvého stupna mal zato, Ze text ospravedlnenia
uvedeny v zalobnom petite nezodpoveda skutkovym tvrdeniam uvedenym v oznacenych
opatreniach, ateda aj zasahu, ktorym malo dojst’ k zasahu do osobnostnych prav zalobcu.
Spravny je aj zaver sudu prvého stupna, ze pokial aj Zalobca poukazoval na zverejnené
¢lanky a komentare publikované v réznych médiach, ako aj vystupenia M., ktoré pocitoval
ako zasah do svojej osobnostnej sféry a ktoré boli nepravdivymi, ¢i pravdu skreslujucimi
skutkovymi tvrdeniami alebo mali povahu neopravnene;j kritiky, ochrany svojej osobnosti mal
domahat’ proti tym subjektom zasahu (médiam), ktoré takéto informdcie §irili, resp. proti tym
skutkovym tvrdeniam ¢i neopravnene] kritike, ktoré takto boli zverejnené. Rozhodnutie

o trovach konania odévodnil § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Generalny prokurator Slovenskej republiky na zéklade podnetu Zzalobcu podal
mimoriadne dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom stdu prvého
stupfia. Navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutia sidov oboch stupriov a vec vratil
Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie, lebo nimi bol poruseny zdkon, spoc¢ivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci a konanie bolo postihnuté inou vadou majicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Namietal, Ze
rozsudok krajského stdu je nepreskimatelny, pretoZze jeho oddvodnenie je takmer totozné
s textom odovodnenia rozsudku sudu prvého stupia, odvolaci sud prakticky odpisal dovody
rozsudku okresného sudu atym sa stalo, ze nereagoval na pocetné namietky, argumenty
atvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani. Zalobca sa domahal ochrany osobnosti
prostrednictvom odstranovacej zaloby, ktorej i¢elom malo byt odstranenie neopravneného
zasahu zo strany zalovanej, t.j. zruSenie jej opatreni vydanych 18. aprila 2005, 3. maja 2005
a24. maja 2005, pricom zalobca v zalobe celkom konkrétne vymedzil, aké nasledky
neopravnené¢ho zasahu zalovanej do jeho osobnostnej hodnoty mali byt odstranené.
Nespravny pravny zaver sudov, ze zalobca sa nemoze domahat’ zrusenia citovanych opatreni,
pretoze ide o pravne tkony urobené v ramci pracovnopravneho vztahu a ochrany svojho
prava sa mohol domahat’ iba podla pracovnopravnych predpisov, mozno vyvratit' tym, ze
pravne prostriedky na ochranu osobnosti s v ustanoveni § 13 Ob¢. zakonnika uvedené iba
prikladmo (pouzitim slova ,,najmi*), a teda nevylucuji sa aj d’alSie formy ochrany osobnosti.
Preto nemozno vylucit ani ndrok Zzalobcu na zruSenie opatreni zasahujucich do jeho
osobnostnych prav alebo ich vyhlasenie za neplatné v ramci konania na ochranu osobnosti.
K neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti méze dojst’ nielen neprimeranym
vykonom slobody prejavu ale akymkol'vek konanim, ktoré zasahuje do prav chranenych
ustanovenim § 11 Ob¢. zdkonnika aje vrozpore s povinnostami pdvodcu zasahu,
stanovenymi pravnym poriadkom. Na komplexnej ochrane osobnostnych prav sa podiel'aju aj
iné pravne predpisy, vratane Zakonnika prace. K neopravnenému zasahu do prava na ochranu
osobnosti zalobcu mohlo dojst aj konanim Zzalovanej v podobe vydania opatreni
v pracovnopravnej oblasti, ktoré boli v rozpore s pravnym poriadkom (Zakonnikom prace)
a ako také boli objektivne sposobilé vyvolat’ nasledky tykajice sa osobnosti zalobcu, pricom
sa nimi sicasne zasiahlo do prava chraneného § 11 Ob¢. zakonnika. To, Ze i§lo o nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu uz bolo v konani pred odvolacim sidom preukazané, ked’ze
v tom Case uz bol pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo 17. oktdbra 2005

sp. zn. 15 C 150/2005, ktorym bola uréena neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného
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pomeru zalobcu u Zalovanej. Krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked potvrdil
zamietajuci rozsudok sudu prvého stupna aj v Casti, v ktorej sa zalobca satisfakénou zalobou
domahal ospravedlnenia za skutkové tvrdenia uvedené v oznacenych opatreniach a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca v odvolani uvadzal jednotlivé nepravdivé a pravdu
skresl'ujuce udaje v navrhu ospravedlnenia. Sud pri posudzovani ospravedliujuceho listu
spravne vychadzal ztoho, ze jeho obsah nebol celkom totozny s tvrdeniami uvedenymi
v opatreniach Zzalovanej a takyto petit zaloby vo forme uverejnenia ospravedliiujiceho listu
nemohol menit’; mohol vSak zalobe vyhoviet iba v Casti, v ktorej zalobca v ospravedliujicom
liste ziadal uviest, Ze tieto tvrdenia su nepravdivé, ked'ze zalovana neuniesla dokaznu
povinnost’, lebo nepreukazala, ze vyroky v nich uvedené boli pravdivé. Mylny je preto nazor
sudov, Ze nemozno Zalobe v Casti o ospravedlnenie vyhoviet' iba ¢iastoCne, pretoze v tomto
smere platia rovnaké zavery ako pri posudzovani arozhodovani o akejkol'vek Zalobnej
ziadosti (petite) v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p. Za nespravny povazoval aj nazor konajucich
stidov v tom, Ze zalobca sa v stvislosti s publikovanymi ¢lankami v r6znych médiach, ktoré
podla neho mali povahu neopravnenej kritiky aboli pravdu skreslujice, mal doméhat’
ochrany svojej osobnosti proti tym subjektom zasahu, ktoré takéto informacie Sirili, pretoze
z hl'adiska ochrany osobnosti nie je rozhodujuce, ¢i sa Zalobca chcel svojich prav domahat’
proti vydavatelovi periodickej tlace, alebo voci tomu, kto tieto informécie poskytol. Ked’ze
tvrdenia Zalovanej boli v stvislosti s osobou a konanim Zalobcu v masovokomunikac¢nych
prostriedkoch preukazatelne uverejnené, tieto mohli uznacnej casti verejnosti (laickej)
vyvolat' dojem, Ze zalobca skutocne uprednostiioval pacientov, resp. pozadoval od nich
sponzorské dary alebo financné plnenia pre seba, ¢o vsak v konani nebolo preukazané, a preto

je ich potrebné spravidla pokladat’ za odporujice ustanoveniu § 11 Ob¢. zakonnika.

Study pri rozhodovani vychadzali z toho, ze zaver Zalovanej o tom, Ze Zalobca bol
doévodne podozrivy zo zadvazného porusenia pracovnej discipliny formami a spésobmi, ktoré
rozdielne uvadzala v citovanych opatreniach, vychadza z vysledkov Setreni, ktoré vo veci
sponzorskych darov uskutocnili kontrolné organy zalovanej, ministerstva zdravotnictva
iUradu na dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktoré sud vzal do uvahy ako
nespochybnitené a jednozna¢né stym, ze zavery a zistenia kontrolnych skupin neméze
nijako spochybiiovat, ¢i preskiimavat’ ich spravnost alebo pravdivost. Dovolatel' vSak
zdoraznil, ze z ich zaverov vyplyva, Ze nie konkrétne Zalobca, ale Zalovana ajej veduci
zamestnanci porusili pravne predpisy, pretoZze oni vyhotovovali a podpisovali ,,sponzorské

zmluvy“, oni schvalovali mesany plan hospitalizacii, denny plan operacii s oznacenim
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»sponzorov*, oni hospodarili s prostriedkami ziskanymi z darov atd’. Na uvedeny vztah medzi
opatrenim zalovanej a podkladmi pre jeho vykonanie treba aplikovat zavery tykajice sa
zodpovednosti za hodnotiaci usudok autora zasahu. Pravna teéria vychadza z toho, ze ak autor
hodnotiaceho usudku vychadza zo skutocnosti, ktoré st nespravne alebo neuplné alebo
chybné, zodpoveda aj za takyto hodnotiaci usudok, pretoze z hl'adiska nasledku aj odvolanim
sa na pramen informacii alebo vlastnu uvahu, poskodzuje zaujmy chranené § 11 a nasl. Obc.
zakonnika. Z uvedenych dovodov podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f pism. b/ a ¢/
O.s.p., generalny prokurator ziadal vyhoviet mimoriadnemu dovolaniu a zrusit' rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 12. juna 2007 sp. zn. 5 Co 175/2006 a rozsudok Okresného
stidu Bratislava Il z 25. janudra 2006 sp. zn. 45 C 113/2005-297 a vec vratit’ okresnému sudu

na d’alSie konanie.

Zalobca sa vo vyjadreni k opravnému prostriedku generalneho prokuratora Slovenskej
republiky stotoznil s mimoriadnym dovolanim a navrhol mu vyhoviet. Vo svojom vyjadreni
poukézal na rozhodujuce okolnosti charakterizujuce porusenie zakona zo strany sudov. Ked’ze
vyrok rozsudku krajského sudu, ktorym nepripustil zmenu petitu, nebol mimoriadnym
dovolanim generalneho prokuratora napadnuty, jeho ndmietka, Ze mu tymto postupom
krajského sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.) je
pravne irelevantna. Za spravny povazuje nazor generalneho prokuratora o nepreskimatelnosti
rozsudku krajského stdu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), Co odporuje aj zakladnému pravu na sidnu
ochranu podrla &l. 46 Ustavy SR. Sudy porusili zakon, ak dosli k zaveru, Ze Zalobca sa neméze
domahat’ zruSenia opatreni vykonanych zalovanou, pretoze ide o pravne tUkony urobené
v ramci pracovnopravneho vztahu, pretoze aj podla pocetnych pramenov sudnej judikatiry
a pravnej teérie zasahom moze do osobnosti ¢loveka byt akékol'vek konanie upravené nielen
v oblasti obCianskeho prava, ale aj opatrenie alebo pravny ukon vykonany v pracovnopravnej
oblasti, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom a je objektivne spdsobily vyvolat' nasledky
tykajice sa osobnosti ob¢ana. Nespravne sudy zamietli zalobu aj v Casti satisfakéného naroku
na ospravedlnenie z dovodu, Ze textu ospravedlnujticeho listu moze stid vyhoviet bud’ v celku
alebo ho musi zamietnut, pretoze sud nemoze vyhoviet' Zalobe iba Ciasto¢ne; v tomto smere
poukazal na v podnete citované pramene judikatary [(napriklad rozsudok Krajského sudu
v Ostrave z 11. septembra 2001 sp. zn. 23 C 54/2001 (Pravni rozhledy ¢. 5/2002) alebo
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 39/2000 (Zo sudnej praxe 45/2003)]. Dovolanie
dovodne vytyka nespravnost’ zaveru sudov, ze sudy nemdzu zavery a zistenia kontrolnych

skupin nijako spochybiiovat’ a preskimavat ich spravnost’ alebo pravdivost’ a vzhladom na
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tuto tézu nevykonali ziadne dokazovanie na zistenie skuto¢ného stavu veci vo vztahu
k namietanym opatreniam Zzalovanej. Pokial ide ojeho tvrdenia, priklady a dokazy
o medializacii jeho pripadu, tieto uvadzal len na potvrdenie toho, akou intenzitou boli
nepravdivé informacie Zalovanej Sirené, aky zaujem vyvolal tento pripad prostrednictvom
tlace, rozhlasu, televizie, internetu u obyvatel'stva, ako dlho sa tento zdujem prejavoval, ¢im

chcel demonstrovat’ svoj opravneny narok na finan¢né zadost'u€inenie.

Zalovanad oznadila rozhodnutia napadnuté mimoriadnym dovolanim generalneho
prokuratora Slovenskej republiky za vecne spravne. Jej pravne tkony boli vykonané lege
artis, preto nimi nemohli byt porusené prava chranené § 11 Ob¢. zdkonnika. Z jej strany
neboli nikdy v médiach prezentované ziadne obvinenia voci zalobcovi, ktoré by bolo mozné
povazovat’ za neopravneny zasah do prava zalobcu na ochranu osobnosti. Nesuhlasila
s ndzorom generalneho prokuratora, ze v konani nebol preukdzany vztah Zzalobcu ku
skuto¢nostiam, ktoré boli obsahom zaverov jednotlivych kontrolnych organov vo veci
sponzorstva pacientov a uprednostiiovania terminov operacii a drahSich implantatov. Vo
svojom vyjadreni k dovolaniu znovu podrobne rozviedla dovody, ktoré zjej strany ako
zamestnavatela viedli k opatreniam, zrusenia ktorych sa Zalobca domahal v konani o ochranu
osobnosti a poukédzala na zistenia kontrolnych organov azévery vykonanych Setreni
v suvislosti s konanim zalobcu. Trvala na tom, ze ziadne vyhlasenia suvisiace s konanim
alebo nekonanim Zalobcu pri vyberani sponzorskych darov médiam neposkytla. Zalobca sam
kontaktoval média a popieral priamu ucCast na vyberani sponzorskych darov a svoju
zodpovednost’ za existujlici stav napriek tomu, Ze ho nikto priamo neobvinoval. Medialny tlak
na zalovant nastal aZ potom, ked’ sa prvykrat pre média vyjadril Zalobca. Zalovana navrhla po
vykonanom dokazovani ,,navrh na ochranu osobnosti podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika

v celom rozsahu zamietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.) na dovolacom sude v lehote jedného roka od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moze napadnut’
tymto opravnym prostriedkom, preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok
okresného sudu bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.
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V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. m6ze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,

ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skamat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacieho dévodu uvedeného vyslovne
v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky (§ 243f ods. 1
pism. b/, ¢/ O.s.p.), ale sa zaoberal aj otdazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Ziadna z tychto vad nebola v mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky namietand av konani o tomto

opravnom prostriedku nevysla najavo.

Dovolaci sid d’alej skimal aj vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom tzv. inou vadou konania.
Za inu vadu konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) sa povazuje procesna nespravnost’, ktora je
(rovnako ako vady konania taxativne vymenované v § 237 O.s.p.) dosledkom porusenia
procesnych noriem upravujucich obcianske stidne konanie, ktora ale (na rozdiel od nich)
nezaklada tzv. zméto¢nost rozhodnutia. Za inu vadu treba povazovat aj nereSpektovanie
ustanoveni zakona, ktoré predpisuji sposob vykonania dokazovania jednotlivymi dékaznymi
prostriedkami, lebo takto ,,vykonané“ dokazovanie neméze byt dostatocnym podkladom pre
hodnotenie dokazov (§ 132 O.s.p.), rovnako pre rozhodnutie sidov vo veci samej podl'a tretej
casti Obcianskeho stdneho poriadku a napokon pre posudenie spravnosti rozhodnutia stidu

nizSieho stupna sudom vyssieho stupna podla stvrtej casti Obcianskeho siidneho poriadku.

Dokazovanie vykonava sud na pojednavani (§ 122 ods. 1 O.s.p.). Za dokaz mdzu
slizit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najmé vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob, listiny, ohliadka

a vysluch ucastnikov; pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud (§ 125
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O.s.p.). Dokaz listinou sa vykona tak, ze ju alebo jej Cast’ na pojednavani predseda senatu

precita alebo oznami jej obsah (§ 129 ods. 1 O.s.p.).

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupiia, ktory zalobu zamietol vyplyva, ze ku
skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, dospel na zaklade dokazovania,
ktoré vykonal, ako uvadza v rozsudku ,vysluchom zalobcu, prednesom jeho pravneho
zastupcu, povereného zastupcu zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi
v spisovom materiali, a to pracovnou zmluvou z 1. januara 2004 uzavretou medzi ucastnikmi,
rozhodnutiami zalovanej z 18. aprila 2005 o zakaze vykonu zdravotnickej ¢innosti, z 3. maja
2005 o dotasnom preruieni vykonu prace az 24. maja 2005 o predizeni rozhodnutia
o docasnom preruseni vykonu prace, protokolmi o vysledkoch kontrolnych zisteni a d’alSimi
listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise®. V prejednavanej veci sa na sude prvého stupia
uskutocnili dve pojednavania (7. oktobra 2005 a 25. januara 2006, na ktorom doslo
k vyhlaseniu rozsudku), obsah zépisnic z tychto pojednavani vSak nesved¢i o tom, ze by sud
vykonal (vobec nejaké) dokazovanie uvedenymi listinami, na ktoré sa odvolava sud prvého
stupna v odovodneni svojho rozhodnutia; to sa vztahuje aj na samotné pisomné opatrenia
zalovanej, zrusenia ktorych sa zalobca doméhal Zalobou (zalozené na ¢.1. 8-12 spisu),
protokoly a zépisnice zo Setreni vykonanych viacerymi subjektami (zalozené na ¢.1. 27-44,
194-223 spisu), zo zaverov ktorych Zalovana vychadzala pri ukladani vysSie oznacenych
opatreni, odstranenia nasledkov ktorych sa zalobca v tomto konani domahal. Na odvolacom
sude sa uskutocnili dve pojedndvania, na pojednavani 22. méja 2007 predsednicka senatu
podala spravu o doterajSom priebehu konania, zastupca zalobcu predniesol odvolanie a pravna
zastupkyna zalovanej sa vyjadrila k veci. Ani na pojedndvani 21. jina 2007, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, odvolaci sid sam dokazovanie listinnymi dokazmi nevykonal
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil bez toho, aby dbal o odstranenie uvedene;j
vady dokazovania v konani pred suidom prvého stupiia. V takom pripade nevykonanie
dokazovania listinnymi dokazmi predloZzenymi uc€astnikmi konania procesne pripustnym
spdsobom, ma zavazné procesné dosledky, lebo sud nerespektovanim sposobu, ktory zakon
predpisuje pre vykonanie dokazovania niektorym dokaznym prostriedkom (§ 126 O.s.p. az
130 O.s.p.) zatazuje konanie vadou v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Tym, Ze siidy oboch
stuptiov vyvodili skutkové zistenia z dokazovania, ktoré nebolo vykonané v sulade s § 129
ods. 1 O.s.p., zatazili konanie procesnou vadou majiucou za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci. Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze odvolaci sid (a rovnako ako pred nim aj sud



11 3 M Cdo 3/2008

prvého stupnia) nemal pre svoje pravne zavery dostatoéné skutkové podklady a jeho

rozhodnutie nemdze byt povazované za spravne.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho studu je v dosledku toho predmetné sudne konanie
zat’azené procesnou vadou majlicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1
pism. b/ O.s.p.). Na tito vadu konania musel dovolaci sud prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.);
so zretelom na fiu nemal in moznost’ nez dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stiidu
ako aj nim potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit' okresnému stidu na

d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

Vzhl'adom na dovod, pre ktory dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu spolu
srozsudkom sudu prvého stupna, nezaoberal sa opodstatnenostou dovolacej namietky
generalneho prokuratora, Ze rozsudok odvolacieho sidu je postihnuty inou vadou konania
vzmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., prejavom adosledkom ktorej je tiez
nepreskimatelnost odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku krajského stadu.
Dovolatel'om napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu ani z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.), lebo skutkové zistenia sidov vyplyvajlice zo spisu nedavaji (vzhl'adom na uz
vysSie spomenutu tzv. ind vadu konania pri zistovani skutkového stavu) pre toto postudenie

dostato¢ny podklad.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 2431 ods. 2 O.s.p. a § 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



