Najvyssi sud 6Szo 45/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: JUDr. S.M., sudna
exekutorka, so sidlom T., zastupena advokatom JUDr. P.M., so sidlom D., proti Zalovanym:
1) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, Bratislava,
2) Minister spravodlivosti Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 716/2008-41/RK zo dna 10.3.2008,
0 odvolani proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 4S 7/2008-51 zo dna 4.12.2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Slovenskej republiky v zastipeni
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 22.12.2009 odmieta.

Ugastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovaného
¢. 716/2008-41/RK zo dna 10.3.2008 zrusil podl'a § 250 ods. 2, pism. ¢/, d/ ae/ O.s.p. a vec
vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobkyni néhradu trov
konania v sume 339,36 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku do rik jej pravnemu zastupcovi.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolala Slovenska
republika v zastapeni Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Odvolatel’ navrhoval
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenit' tak, ze navrh proti Ministerstvu
spravodlivosti SR v celom rozsahu zamietne.

Krajsky sid odvolanie so spisovym materidlom V preskimavanej veci predlozil
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky, ako sudu odvolaciemu (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.) na rozhodnutie 0 odvolani.

Ked’Ze odvolanie odvolatel'a neobsahovalo nalezitosti odvolania v zmysle ust. § 246¢
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 205 ods. 1 a2 O.s.p. odvolaci sid ho uznesenim zo dna 2.7.2010,
sp. zn. 6Szo 45/2010 vyzval na odstranenie vad odvolania spocivajicich v nejasnosti
oznalenia odvolatel’a a preukazania opravnenia Mgr. P. D. konat’ v mene odvolatela.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.
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Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa mé popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

PodPa ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial’ zikon pre podanie urcitétho druhu
nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’ podpisané a datované. Podanie treba
predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podrla ust. § 209 ods. 1 O.s.p. std prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce naleZitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice naleZitosti doplnil,
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj
napriek vyzve sidu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané
tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sid prvého stupnia odvolanie na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

Podla ust. § 211 ods. 1 veta prva O.s.p., ak sud prvého stupiia nespravne postupoval
podla § 209 ods. 1, odvolaci sid sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce
nalezitosti, a pouc¢i ho o nésledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d).

Uznesenie odvolacieho sudu zo dna 2.7.2010, sp. zn. 6Szo 45/2010, ktorym bol
odvolatel’ vyzvany na odstranenie vad odvolania bolo riadne odvolatelovi dorucené dna
7.7.2010, pricom do dna rozhodnutia na vyzvu odvolaciecho sudu nereagoval a ani vady
odvolania neodstranil. Odvolatel'’ bol taktiez v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni
S § 209 ods. 1 O.s.p. riadne pouceny o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.

Podrla ust. § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané¢ podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211
ods. 1.

Vzhl'adom k tomu, Ze odvolatel’ vady odvolania do dna tohto rozhodnutia neodstranil,
hoci bol odvolacim sidom na ich odstranenie riadne vyzvany a pouceny o nasledkoch ich
neodstranenia, rozhodol odvolaci sud tak, ze odvolanie podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. as § 250k O.s.p.. Uastnikom nahradu trov tohto
konania nepriznal, pretoZze odvolanie bolo odmietnuté, majice za nasledok zastavenie
odvolacieho konania a u ziadneho z G¢astnikov nezistil narok na ich nahradu.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 27. oktobra 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. I.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



