Najvyssi sud 3 Sz 55/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu H. A., G., W., pravne zastipeného JUDr. O. K., advokatom
so sidlom v B., proti zalovanému Colnému riaditel’stvu Slovenskej republiky so sidlom
v Bratislave, Mierova ¢. 23, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho zn.
14843/2006-1410 zo dna 28.07.2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1S 373/2006-45 zo dna 06.03.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 1S 373/2006-45 zo dina 06.03.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zn. 14843/2006-1410 zo dna 28.07.2006, ktorym zalované

Colné riaditel'stvo SR zmenilo prvostupiiové rozhodnutie Colného turadu Trencin zo dia



2 3 Szf 55/2008

16.01.2006 tak, ze z vyrokovej Casti prvostupnového rozhodnutia vypustilo a nahradilo ju
nasledovnym textom: ,,Colné riaditel'stvo SR ukladd pravnickej osobe H. so sidlom v W.
podla ust. § 198 ods. 3 pism. d/ Colného zékona ¢. 180/1996 Z.z. povinnost’ zaplatit’ colny
dlh v sume 40 790,-- Sk pozostavajuci zo sumy cla vo vyske 15 534,-- Sk a dane z pridane;j
z pridanej hodnoty vo vyske 40 790,-- Sk, ktory dlznikovi vznikol podla § 198 ods. 1
nezakonnym odnatim tovaru, prepravovaného v spolo¢nom tranzitnom rezime na podklade
tranzitného colné¢ho dokladu T1 ¢. VAB 5 05740 10 dia 27.02.2001 spod colného dohladu,
nakol’ko predmetny tovar nebol v lehote urcenej Colnym uradom odoslania, tj. do

06.03.2001, predlozeny colnému uradu urcenia.

Krajsky sad v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze v danom pripade
si zalobca svoje povinnosti v zmysle Dohovoru o spolo¢nom tranzitnom rezime riadne
nesplnil, nakol'ko nepredlozil colnému turadu urCenia predmetny tovar, pripadne pocas
konania nepredlozil potrebné doklady o dodani tovaru colnému tradu urcenia alebo inému
colnému uradu. V danom pripade konanie zacalo, ked’ colny urad odoslania prijal ndvrh
zalobcu asvojim rozhodnutim vydanym v colnom konani prepustil predmetny tovar
do navrhovaného rezimu T1. S poukazom na uvedené sa na predmetny pripad musi aplikovat’
zékon €. 180/1996 Z.z., ktory bol G¢inny v predmetnom obdobi, teda aj den, ked’ bol povinny
zalobca predmetny tovar spolu s dokladmi najneskor predlozit' colnému tradu urcenia,
tj. do 07.03.2001, Colnému uradu Bratislava. Z predlozenych listinnych dokazov
obsiahnutych v administrativnom spise je nesporné, ze predmetny tovar bol privezeny
na uzemie Slovenskej republiky a zaevidovany Hrani¢nym colnym uradom PCU Drietoma
diia 01.03.2001 pod ¢islom ROT 6622 02101982, avSak predmetny tovar predlozeny nebol
prislusnému colnému tradu urcenia. Colny dlh vsulade s ust. § 198 ods. 1 zikona
¢. 180/1996 Z.z. vznikol v okamihu odnatia tovaru spod colného dohl'adu za ¢o mozno

povazovat’ najneskor den 07.03.2001 — je mozné povazovat’ za okamih vzniku colného dlhu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie. Zalobca uZ v Zalobe namietal,
ze rozhodnutie Colného uradu Trenéin, ako aj rozhodnutie Zalovaného su nezdkonné,
pretoze boli vydané vrozpore s § 458 ods. 1 zadk. ¢. 238/2001 Z.z. Podla citovaného
ustanovenia na konanie zacaté pred 01. julom 2001 sa pouziju doterajsie predpisy. Zalovany
poukdzal v zalobe na to, Ze sa konanie v ktorom boli vydané napadnuté rozhodnutia nezacalo

v Case ucinnosti zak. ¢. 180/1996 Z. z. Konanie o vymerani colné¢ho dlhu, ktoré zacinaju colné



3 3 Szf 55/2008

organy z uradnej povinnosti a ktorého zaciatok sa riadi pravnymi predpismi platnymi
na uzemi SR, nie je tym istym konanim ani pokracovanim konania zacatého nemeckymi
colnymi orgdnmi. Zo skutkového stavu jednoznacne vyplyva, ze konanie v ktorom boli
vydané rozhodnutia, proti ktorym smerovala Zaloba, nezacali pred 01.07. 2001, a preto colné
organy nemohli v konani aplikovat pravne predpisy, ktoré boli zrusené, t.j. zakona
¢. 180/1996 Z.z., bez toho, aby colné organy boli zdkonom ¢. 238/2001 Z.z. vyslovne
zmocnené. Pouzitie predchddzajuceho pravneho predpisu bolo podmienené splnenim
zakonnej podmienky, a to konanie muselo zacat’ pred 01.07.2001 Z.z. Z listinnych dokazov je
nesporné, Ze tato zakonna podmienka splnena nebola. Zalobca aj nad’alej tvrdi, Ze ustanovenie
§ 458 ods. 1 zadk. ¢. 238/2001 Z.z. pouzitie pravnych predpisov platnych pred Gc¢innostou
zak.¢. 180/1996 Z.z. povolovalo colnym organom len v tych pripadoch, ak aj konanie zacalo
v ase platnosti zakona ¢. 180/1996 Z.z. Nemoze byt sporné, ze colné organy pouzili
na vydanie rozhodnutia predpis, ktory v Case zacatia konania nebol platny anovy zikon
pouzitie tohto zakona povolil len za podmienky, Ze konanie vo veci bolo zacaté
pred 01.07.2001. Zalobca d’alej namietal nedostatok miestnej prislunosti Colného tradu

Trencin.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) a podl'a § 250ja ods. 3, druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moZe sa v odovodneni obmedzit’ na skonsSta-
tovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V odvolacom konani boli medzi ucastnikmi konania sporné tie isté otazky
ako v prvostupiiovom konani. Spornou bola pravna otdzka, ¢i zalovany spravny organ
1 spravny organ prvého stupna aplikovali v napadnutych rozhodnutiach na postidenie vzniku
colného dlhu u¢inny hmotnopravny pravny predpis. Zalobca tvrdil porusenie ust. § 458

ods. 1 zak.¢. 238/2001 Z.z. (Colny zékon).
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Najvyssi sud zistil zuvodnych ustanoveni napadnutého rozhodnutia zalovaného
1z prvostupiiovych rozhodnuti, Ze spravne organy procesne postupovali podla zakona
¢. 240/2001 Z.z. o organoch S$tatnej spravy v colnictve a Colného zékona ¢. 238/2001 Z.z.,
ucinnych v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti. Na posudenie podmienok vzniku colného
dlhu a ur€enie colného dlhu bolo aplikovali ust. § 198 ods. 1 zdkona ¢. 180/1996 Z.z. (Colny

zékon v zneni neskorSich zmien a doplnkov, t¢inny do 30.06.2001).

Podl'a § 458 ods. 1 zak.c. 238/2001 Z.z. (Colny zdkon v zneni neskorSich zmien

a doplnkov) na konanie zacaté pred 01. julom 2001 sa pouziju doterajSie predpisy.

Podla § 458 ods. 4 zak.c. 238/2001 Z.z. (Colny zékon v zneni neskorSich zmien
a doplnkov) ak vznikol colny dlh inym spdsobom ako prijatim colného vyhlasenia, colny dlh

sa oznami dlZnikovi vydanim osobitného rozhodnutia.

Podl'a § 198 ods. 1 zdk.¢. 180/1996 Z.z. (Colny zdkon Uc¢inny do 30.06.2001) colny

dlh pri dovoze tovaru, ktory podliecha dovoznému clu, vznikd jeho nezdkonnym odnatim

spod colného dohl'adu.

Podl'a § 198 ods. 2 zak.¢. 180/1996 Z.z. (Colny zakon ucinny do 30.6.2001) colny dlh

vznikne v okamihu odnatia tovaru spod colného dohl'adu.

Najvyssi sud zhodne so sidom prvého stupna konstatuje, ze k odnatiu tovaru
spod colného doslo jeho nedodanim v lehote urcenej colnym tradom odoslania. K odnatiu
tovaru doslo za uc¢innosti Colného zakona ¢. 180/1996 Z.z. Colny dlh vznika fakticky, priamo
nastanim zdkonom predpokladanych skutocnosti (§ 198 ods. 2 zak.c. 180/1996 Z.z.).
Preto rozhodnutie colného uradu tito skuto¢nost’ iba deklaruje. Rovnako je rozhodnutie
deklaratorne 1 v Casti urCenia dlznika — zalobcu. Na zaklade takto zistenych skutocnosti
najvyssi sad konstatuje, Zze Zalovany i1 Colny urad Trencin v napadnutych rozhodnutiach
konstitutivne nerozhodovali — neaplikovali v tom ¢ase uz netcinny pravny predpis — Colny

zakon ¢. 180/1998 Z.z., ale iba deklaratorne konstatovali skutoCnosti, ktoré nastali

za jeho ucinnosti.
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Colny trad Trencin konal ako prislusny organ. V tizemnom obvode Colného tiradu
Tren¢in doSlo k naplneniu pravnych aj skutkovych podmienok vzniku colného dlhu,

t.j. ku vzniku colného dlhu jeho nezdkonnym odiatim spod colného dohl'adu.

O trovéch konania odvolaci stid rozhodol podl'a 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal v odvolacom konani tispech preto mu nevznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy Zalovanému nevznikli preto mu odvolaci

sud ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 04. decembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



