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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. J. Mihala a JUDr. Martina Piovartsyho na verejnom
zasadnuti v Bratislave 7. maja 2008 v trestnej veci obvineného M. K. pre trestny ¢in
uverového podvodu podla § 250a ods. 1 zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. zak.) ainé, vedenej na Okresnom sude v Poprade pod spisovou znackou (sp. zn.)
5 T 114/2005, o dovolani, ktoré podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sudu v Poprade zo 6. aprila 2006, sp. zn. 5 T 114/2005, z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ zédk. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (Trestny poriadok) a podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
takto

rozhodol:

Rozsudkom Okresného stidu v Poprade zo 6. aprila 2006, sp. zn. 5 T 114/2005,

bol poruseny zikon

v ustanoveni § 16 ods. 1, § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.

Rozsudok okresného sudu sa zruSuje.

ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruseny rozsudok obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.
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Okresnému sudu v Poprade sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Uvedenym rozsudkom okresného sidu obvineny M. K. bol uznany za vinného

70 spachania

I. trestného Cinu uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom

skutkovom zéaklade, ze

pri uzatvarani uverovej zmluvy s akciovou spolo¢nostou (a.s.) H. so sidlom v P.
prostrednictvom predajcu (firmy N.) v P. 14. marca 2004 predlozil potvrdenie o vyske
prijmov od zamestnavatela (firmy L., M.), kde vSak zamestnany nebol, pri prevzati na uver
kapeného autoradia v cene 15 990 Sk uhradil len akontaciu 99 Sk a zvySok uveru sa zaviazal
uhradit’ v mesacnych splatkach po 2 097 Sk, ¢o vSak neurobil, ¢im firme H. sposobil skodu

15 891 Sk;

II. trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. v podstate na tom

skutkovom zaklade, ze

v Poprade 16. jula 2004 v autobazare firmy D. uzavrel leasingova zmluvu
s A. so sidlom vB. na osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9 TDI v cene
306 000 Sk, pri tom uhradil akontaciu 107 100 Sk, prva splatku 10 580,10 Sk a zmluvny
poplatok, zaroven sa zaviazal predmet leasingu splatit’ v mesacnych splatkach po 10 580 Sk,
ktoré vSak uhradil len Ciastocne, ale uz 19. jula 2004 automobil policajne dal evidovat
ako vlastny, hoci jeho majitelom bola spominana leasingova firma, a v oktobri 2004 toto

predal ako vlastné J. P., ¢im A. v B. spdsobil skodu 306 000 Sk;

III. trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v podstate na tom

skutkovom zaklade, ze
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v Poprade 21. marca 2005 uzavrel zmluvu o pdzicke s firmou P. so sidlom v B.,
pricom predloZzil nepravdivé doklady o zamestnani a prijmoch z neho, hoci v tom ¢ase nikde
nepracoval, a po poskytnuti sumy 90 146 Sk ako predmetnej p6zicky tuto pouzil a dohodnuté

splatky dlhu neuhradzal, ¢im spominanej firme spdsobil skodu v uvedenej vyske.

Okresny sud podla § 248 ods. 3 Tr. zak., s pouZitim § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., uloZzil
obvinenému suhrnny trest odnatia slobody na tri roky a desat’ mesiacov so zaradenim na jeho

vykon podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do prvej napravnovychovnej skupiny.

Okresny sud zaroven podla § 35 ods. 3 Tr. zak. zruSil vo vyrokoch o treste trestny
rozkaz Okresného sudu v Poprade zo 16. aprila 2004, sp. zn. 5 T 58/04, a trestny rozkaz
Okresného sudu v Kezmarku z 28. maja 2004, sp. zn. 1 T 37/04.

Okresny sud tiez podla § 229 ods. 1 Tr. por. poSkodené firmy H. so sidlom v P., P.
so sidlom v B. aK. so sidlom v B. sich ndrokom na ndhradu $kody odkdzal na konanie

v ob¢ianskopravnych veciach.

Okresny sud napokon podla § 226 pism. e/ Tr. por. oslobodil obvineného
spod obzaloby pre skutok tento pravne kvalifikovany ako trestny ¢in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zak. (ako otec mal. L. K. umyselne neplatil na jej vyzivu
prispevok do rik matky maloletej).

Obvineny proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie, ktoré vSak 11. jala 2006
vzal spit’, ¢o bolo vzaté na vedomie uznesenim Krajského siidu v PreSove z toho istého dia

(sp. zn. 4 To 64/06).

Minister spravodlivosti na podnet obvineného a jeho matky M. K. na Okresnom sude
v Poprade podal dovolanie proti uvedenému rozsudku tohto okresného studu zo 6. aprila 2006;

vec bola Najvyssiemu sudu predlozena 31. marca 2008.

Minister spravodlivosti ako dovolatel’ zalozil podany mimoriadny opravny prostriedok
na ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku a domahal sa nim, aby Najvyssi sud
vyslovil porusenie zdkona (v neprospech obvineného) napadnutym rozsudkom v ustanoveni

§ 2 ods. 1 zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Trestny zdkon), § 16 ods. 1
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Tr. zak. a § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., aby napadnuty rozsudok i nadvidzujice rozhodnutia boli
zruSené a aby Okresnému stdu v Poprade bol dany prikaz vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokovat’ a rozhodnut’.

Minister spravodlivosti v dovolani vyslovil nazor, Ze neboli splnené podmienky
uvedené v § 41 ods. 2 Trestného zdkona na zvySenie hranice trestnej sadzby; trest mal byt
pritom uloZeny podla zasad uvedeného Trestného zikona, ked’Ze tento je pre obvinené¢ho

priaznivejsi.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne konstatoval,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), Ze bolo podané opravnenou
osobou na zéklade podnetu predpisanym postupom a v zdkonom stanovenej lehote (§ 369
ods. 1, § 370 Trestného poriadku), Ze boli splnené jeho podmienky (§ 372, § 373 ods. 2, § 374
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a napokon, ze st naplnené aj jeho dovody (§ 371 ods. 1

pism. i/ Trestného poriadku).

V zmysle § 2 ods. 1 Trestného zékona (obsahovo totozne aj § 16 ods. 1 Tr. zak.)
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada v zasade podl'a zdkona u¢inného v Case spachania
¢inu; ak eSte pred meritornym rozhodnutim vo veci nadobudne ucinnost’ iny zakon, uvedené

otazky sa posudzuju podla toho zdkona, ktory je pre obvineného priaznivejsi.

Obvineny delikty spachal pocas ucinnosti zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (Tr. zak.), ale pri rozhodovani okresné¢ho sudu 6. aprila 2006 uz bol ucinny (terajsi)
Trestny zékon, pricom vzhl'adom na ustanovenie jeho § 2 ods. 1 (resp. § 16 ods. 1 Tr. zak.)

sud mal skumat, pouzitie ktorého zakona je pre obvineného priaznivejsie.

Porovnanie deliktov obvineného dava zéklad pre zaver, Ze tieto vykazuju znaky

precinov (§ 10 ods. 1 pism. b/ teraz ucinného Trestného zakona).

Podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani trestu za minimalne dva imyselné trestné ¢iny
spachané viacerymi skutkami, hornéd hranica trestnej sadzby odiatia slobody trestného ¢inu

z nich najprisnejsie trestného sa zvySovala o jednu tretinu.
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Tato (asperacnil) zasadu prevzala aj novSia pravna uUprava, ale stym rozdielom,
ze taky rezim sa vztahuje na péchatela minimdlne dvoch Umyselnych trestnych ¢inov,
z ktorych vSak asponi jeden je zloCinom. Zasadu teda nie je mozné aplikovat vSeobecne
pri trestani minimalne dvoch umyselnych trestnych ¢inov, ale je potrebné, aby aspon jeden

z tychto deliktov bol zlo¢inom (§ 10, § 11 Trestného zékona).

V rozhodovanej veci obvineny spéchal delikty vykazujuce znaky precinov, a preto
ustanovenie (teraz u¢inného) Trestného zdkona z hladiska pouzitia asperacnej zasady je
pre neho priaznivejSie, lebo na zvySenie hornej hranice aplikovanej trestnej sadzby nie st

v sucasnosti splnené podmienky.

Okresny sud preto pri rozhodovani o treste mal spravne vziat' do tvahy ustanovenie
§ 41 ods. 2 Trestného zakona a neaplikovat’ ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zak. (pokial’ ide
o urcenie prislusnej trestnej sadzby). Ked'ze sa tak nestalo, rozhodnutie sudu prvého stupna je
zalozené¢ na nesprdvnom pouziti hmotnoprdvneho ustanovenia v tejto otazke, ¢o zaklada

dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Tento dovolaci dovod sa vzt'ahuje aj na ulozenie sthrnného trestu, ak tento nemal byt’
ulozeny, ako sa javi v rozhodovanej veci. Obvineny delikty ad II a III nespéchal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny Cin (ide o trestné
rozkazy Okresného sudu v Poprade zo 16. aprila 2004, sp. zn. 5 T 58/04, a Okresného sudu
v Kezmarku z 28. mdja 2004, sp. zn. 1 T 37/04), a preto sahrnny trest mal byt ukladany len
vo vztahu k deliktu ad I; za d’alSie trestné Ciny prichddzalo do uvahy uloZenie samostatného

uhrnného trestu.

Dovolanie bolo podané v prospech obvineného len pokial’ ide o pouzitie asperacnej
zasady. Vo vztahu k ukladaniu suhrnného trestu (hoci také rozhodnutie v zmysle § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku by prichadzalo do Givahy) vSak jednak dovolanie by bolo podané
po zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), lebo by islo o dovolanie v neprospech
obvinen¢ho a jednak rozhodnutie o dovolani v neprospech obvineného v tejto situdcii by

nebolo legalne (§ 385 ods. 2 Trestného poriadku).

Sthrnny trest totiz predstavuje pre obvineného urcity legalny bonus, lebo sa mu nim

uklad4 v zdsade jeden trest za viaceré jeho trestné Ciny, ktoré by mali byt aj samostatne
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sankcionované. Porusenie zédkona, v désledku ktorého bol ulozeny sthrnny trest, hoci legalne
mali byt uloZené viaceré tresty, je v principe v neprospech obvineného, a preto na toto

v sucasnej procesnej situacii nie je mozné adekvatne reagovat’.

Najvyssi sud preto na uvedené pochybenie len upozoriiuje a konStatuje, ze ani
v d’alSom konani nemé6ze dojst’ ku zmene rozhodnutia v otdzke ukladania suhrnného trestu,
lebo by to bolo rozhodnutie v neprospech obvineného, o zakazuje ustanovenie § 391 ods. 2

Trestného poriadku.

Najvyssi sud v otazke pouzitia asperacnej zasady vsak zistiac, ze su splnené¢ dévody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, podla § 386 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveni § 16 ods. 1 a § 35 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. (porusenie bolo v neprospech obvineného) a zrusil napadnuty rozsudok ako aj
nadvézujuce rozhodnutia; podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku Okresnému sudu v Poprade

prikdzal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. maja 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova JUDr. Milan Lipovsky, v. r.

predseda senatu



