Najvyssi sud 1 Obo 144/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela v 1/ rade:
K.S., bytom P.N.H.,
v2/ rade: A., bytom S.N.H. /predtym K., posledne bytom A.N.H./, obe zastipené
JUDr. AK., advokatkou, P.N. proti odporcovi: JUDr. J.G., S.N., spravca konkurznej
podstaty upadcu P.P., ICO: X., 0 vyluéenie nehnutel’nosti
z konkurznej podstaty, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 7 Cbi 176/06-28 zo diia 30.4.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 7 Cbi

176/06- 28 zo dna 30.4.2007 zr us§ u j e avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std ulozil spravcovi konkurznej podstaty upadcu
vylacit 70 supisu konkurznej podstaty upadcu P.P.,
ICO: X.  nehnutelnost  zapisant na LV  ¢X, ku.  NH., parcela
¢.X - ornéd poda vo vymere 7049 m* do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke na ucet pravnej zastupkyne JUDr. A.K. trovy konania vo
vyske 4 394,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze na zdklade vykonaného dokazovania zistil,
ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 28.3.1996 sp. zn. 3 K 11/93 bol na majetok
dlznika P.P. vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. J.G..
Ust. N 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.

o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ZKV/ pozitivnhym spdsobom
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vymedzuje majetok, ktory patri do konkurznej podstaty. Je nim majetok, ktory tpadcovi patril
v denl vyhlasenia konkurzu. Spravca je povinny zaradit’ do sipisu konkurznej podstaty kazdu
vec, pohl'adavku alebo majetkové pravo, o ktorych ma za to, ze patria alebo mézu patrit’ do
podstaty. Z dopytu na Katastralny urad, Sprava katastra Nitra a z listu vlastnictva ¢.X,
ka. N.H. suad  zistil, ze  vyluénou  vlastnickou  nehnutelnosti,  parc.
¢. X o vymere 7049 m? druh pozemku ornd pdda, je K., nar. 9.11.1925 /navrhovatel’ka/.
Poukézal v d’alSom na znenie ust. § 133 ods. 2 Ob¢. zék., § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, § 7 pism.b/, §
41 a § 70 ods. 1 zdkona o katastri nehnutel'nosti. Konstatoval, ze vychadzajic z uvedenych
ustanoveni v spojeni s predlozenymi dokladmi je nesporné, ze navrhovatelka je vylu¢nou
vlastnickou predmetnej nehnutel'nosti a z toho dévodu spravca konkurznej podstaty tpadcu
nepostupoval v sulade s ust. § 6 ZKV, ked predmetnii nehnutelnost” zahrnul do supisu
majetku konkurznej podstaty. Obranu odporcu, spoc¢ivajicu v tom, Ze notarska zépisnica Nz
82/95 je neplatna, povazoval sud za ucelovl s poukazom na ust. § 7 v spojeni s § 70 ods. 1
zdkona o katastri nehnutelnosti. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, neplatnost
notéarskej zapisnice nebola nikym /a to ani samotnym spravcom/ spochybnend, resp. spravca
sa nikdy nedoméhal vyslovenia neplatnosti pravneho tkonu. Sud nepristipil k vysluchu
odporcom navrhovanych svedkov, ktori mali preukazat, Ze navrhovatel’ka predmetnu
nehnutelnost’ neuziva, pretoZze to v tomto konani nepovazoval za potrebné. Navrhovatel'ka
svoje vlastnictvo preukdzala relevantnym sposobom a vypovede svedkov k tejto otazke neboli
preto potrebné. 0] trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu
nepovazuje za zdkonné a spravne. Sud pravne normy uvedené v oddvodneni rozsudku citoval,
ale nespravne aplikoval. Namietal, Ze sud sa nezaoberal dovodmi, ktoré viedli odporcu k
zahrnutiu predmetnych nehnutel'nosti do konkurznej podstaty, nevyhodnotil listinné dokazy
ako zapis vlastnictva v prospech pravneho predchodcu upadcu v pozemnokniznej vlozke, ako
aj skutocnosti vylu€ujice nadobudnutie vlastnictva navrhovatelkou. Poukdzal na tu
skuto€nost, Ze navrhovatel’ka v danom pripade nenadobudla vlastnictvo k nehnutel'nostiam na
zaklade zmluvy, ale v evidencii nehnutelnosti je jej vlastnictvo uvedené na zaklade jej
vyhlasenia do notarskej zapisnice. Notarska zapisnica sa zapisuje zdznamom do katastra
nehnutel'nosti. Na rozdiel od zdpisu zdznamu vklad zmluvy do katastra nehnutelnosti je
rozhodnutim spravneho organu - spravy katastra. Vklad do katastra nehnutel'nosti vyvolava
ucinky vzniku vlastnictva, kym zapis zdznamu nemeni, nezaklada a nerusi ziaden existujuci

pravny stav. Tvori len podklad na jeho deklarovanie vo verejnej listine, ktorou je list
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vlastnictva. Tento rozdiel krajsky sud pri rozhodovani nevzal do tvahy. Co sa tyka
hodnovernosti tidajov uvedenych v katastri nehnutel'nosti az do doby, pokial’ sa nepreukéaze
opak, poukdzal na tu skuto¢nost’, Ze ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani, t. j. aj § 19
su nadradené v pripade kolizie inym pravnym predpisom, ktoré upravuju vec inak. Sudu tiez
vytykal, ze nespravne vyhodnotil aj namietku ohl'adom nesplnenia podmienok na vydanie
osvedcenia spisaného do notarskej zapisnice, tvoriaceho podklad na vyznacenie vlastnictva v
evidencii nehnutel'nosti. Navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni k odvolaniu vyvracala opodstatnenost’ odvolania
a navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku. Poukdzala na ti skutocnost’, ze podl'a udajov v
katastri nehnutel'nosti Spravy katastra Nitra je od 21.4.1995 zapisana v LV ¢. X pre kat. 0z,
N.H. ako vyluénd  vlastnicka  parc. ¢. X, a to na zaklade
Nz 82/95. Nikto jej vlastnicke pravo nespochybiioval a nikto nenamietal nespravnost’ tohto
zapisu az do momentu, ked’ odporca zahrnul predmetni parcelu do konkurznej podstaty
upadcu. Konkurz v predmetnej veci bol vyhldseny rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3 K 11/93 dia 28.3.1996, teda takmer rok po zapise vlastnictva navrhovatelky do
katastra nehnutelnosti. Evidencia vlastnickych a inych prav je vSak zabezpecovana katastrom
a stav v nom vedeny je vSeobecne zavazny, a preto je toho nazoru, Ze pri nehnutel'nostiach nie
je mozné vychadzat z prezumpcie vlastnictva. Vlastnikom je osoba vedend v katastri
nehnutel'nosti ako vlastnik a touto osobou je od 21.4.1995 navrhovatel’ka. Je toho nazoru, ze
za sucasného stavu zapisu s poukazom na znenie § 6 ods. 2 ZKV je zahrnutie do konkurznej
podstaty nepripustné a pokial’ sa spravca domnieva, ze ipadca by mal byt’ vlastnikom parcely,
mal podat’ proti navrhovatelke urCovaciu Zalobu. Taktiez poukazala na skutocnost, ze
minimalne vydanim notarskej zapisnice Nz 82/95 zo dna 4.4.1995 sa stala dobromysel'nou v
tom, Ze je vlastnickou nehnutel'nosti. Jej dobromysel'nost’ bola prerusend vyzvou na podanie
zaloby sp. zn. Z- 2- 3 K 11/93 zo dina 29.9.2006 z Krajského sudu v Bratislave. Je toho
nazoru, ze dilom 4.4.2005, t. j. po uplynuti 10-ro¢nej lehoty od vydania notarskej zapisnice, sa
stala definitivne vlastni¢ckou predmetnej parcely.

V priebehu odvolacieho konania pravna zastupkyna navrhovatel’ky ozndmila sudu, ze
navrhovatel’ka K. zomrela. Jej pravnymi nastupcami su jej deti K.S. a A.. Navrhovatelmi v
predmetnom konani su preto pravni nastupcovia, dedic¢ia navrhovatel’ky, a preto stid v konani
pokracoval s dedi¢émi navrhovatel’ky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podla § 212 ods. 1 O.s.p., napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil
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a podl'a odseku 3 tohto ustanovenia vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Vychadzal
zo zistenia, ze predmetom sporu je navrhovatelom uplatnené prdvo na vylicenie
nehnutel'nosti zapisanej na LV €. X, k.4, N.H., parcela ¢. X-orna pdda vo vymere 7049 m? z
konkurznej podstaty tpadcu P.P.. Z obsahu spisuje je zrejmé, ze Krajsky sud v Bratislave
uznesenim sp. zn. 3 K 11/93 zo dina 28.3.1996 vyhlasil na majetok dlznika P.P. konkurz.
Spravca konkurznej podstaty do supisu zapisal vSetok majetok, ktory podlieha konkurzu,
okrem iné¢ho aj predmetnt nehnutel'nost, o vylucenie ktorej navrhovatel’ka podanym navrhom
ziada. Svoj narok odovodnuje tym, Ze na zdklade notarskej zapisnice
Nz 82/95 zo dina 4.4.1995 nadobudla vlastnictvo k predmetnej nehnutel'nosti, ktorti nerusene
a dobromyselne uziva od roku 1962. Na zaklade zaznamu predmetnej notarskej zapisnice do
katastra nehnutel'nosti bola zapisana Spravou katastra v N. do LV ¢. X ako vylu¢na vlastni¢ka
uvedenej parcely, v celosti. Odporca predmetné pozemky zahrnul do stpisu majetku z
dovodu, ze spochybnuje nadobudnutie ich vlastnictva navrhovatel'kou. Notarsku zapisnicu Nz
82/95, na zéklade ktorej mala navrhovatel’ka nadobudnut vlastnictvo k predmetnej
nehnutel'nosti povazuje za neplatnt, nakol’ko sa v nej nenachddzaja udaje, ktoré zodpovedaja
skutoCnosti, a preto nemohla navrhovatelka na jej zdklade nadobudnut’ vlastnictvo k
predmetnej nehnutel’nosti.

Ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapise sa do supisu podstaty s poznamkou
o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dovodoch, ktoré
spochybniuji zaradenie veci do supisu /§ 19 ods. 1 ZKV/. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia
sud ulozi tomu, kto uplatiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit’, aby v lehote uréenej sidom
podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, ze zaloba nie je
podana vcas, predpoklada sa, Ze vec je do supisu zahrnutd oprdvnene. Z uvedeného vyplyva,
ze spravca pri vykonani supisu majetku zapise do podstaty vSetky veci, o ktorych na zaklade
predlozenych dokladov predpoklada, ze v zmysle § 6 ods. 2 do podstaty patria. Zapis majetku
do supisu podstaty len deklaruje navonok skutocnost’, Ze spravca povazuje takyto majetok za
majetok podstaty a nakladd s nim ako s majetkom podlichajucim konkurzu. Zapisanie
ur¢itého majetku do stpisu konkurznej podstaty tak umoziuje spravcovi i jeho nasledné
spenazenie. Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby /spravidla vlastnika/ proti
neopravnenému zahrnutiu takéhoto majetku do supisu podstaty je prave vylucovacia Zaloba
podla § 19 ods. 2.

Odvolatel'ovi mozno prisvedCit, ze sud prvého stupiia nevykonal dostatocné
dokazovanie na objasnenie skutoCnosti, ktoré si pravne vyznamné pre posudenie

opravnenosti uplatneného naroku navrhovatel’ky. Krajsky stid v Bratislave zalozil svoje
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rozhodnutie na hodnovernosti zapisu v katastri nehnutelnosti. Plati vSak, Ze tento zapis je
hodnovernym, len pokial’ sa nepreukaze opak /§ 70 ods. 1 zédkona o katastri nehnutelnosti/.
Sud prvého stupna bol teda povinny riesit’ prejudicidlne otazku platnosti pravnych ukonov, na
zaklade ktorych bol zapis predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti vykonany.
Vzhl'adom na uvedené zistenia, odvolaci std zrusil rozhodnutie stidu prvého stupna
a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani je prvostupiiovy sud viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu /§ 226 O.s.p./. O ndhrade trov odvolaciecho konania rozhodne

v novom rozhodnuti o veci sud prvého stupna /§ 224 ods. 3 O.s.p./.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. oktobra 2008

JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



