Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 M Cdo 13/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Slovenskej
republiky, za ktort kona Krajské riaditel’stvo Policajného zboru, so sidlom v Bratislave,
Spitalska 14, proti povinnému F. B., byvajucemu v B., pre vymoZenie 33, 19 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 37 Er 3 287/06,
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo 7. aprila 2011 sp. zn. 20 CoE 350/2010 uzneseniu Okresného
sudu Bratislava II zo 16. februara 2010, ¢.k. 37 Er 3287/2006 - 11 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo
7. aprila 2011 sp. zn. 20 CoE 350/2010 auznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo
16. februara 2010 ¢. k. 37 Er 3287/06 — 11 zr u § u j e avec vracia Okresnému sudu

Bratislava II. na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Opravnena podala na Exekutorskom urade Bratislava II sidneho exekutora Be. V. U. so
sidlom v B. navrh na vykonanie exektcie na zaklade exekucného titulu - bloku na pokutu
nezaplatenia na mieste, vydaného Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Bratislave (
Krajsky dopravny inSpektorat Bratislava dna 15. 3. 2004 ) . Tymto bola povinnému
ulozena pokuta vo vySke 1 000 Sk (33, 19 €) za priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti

cestnej premavky.
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Na zaklade ziadosti sidneho exekutora podanej 30. maja 2006 Okresny sud Bratislava
IT vydal dna 18. septembra 2006 pod sp. zn. 37 Er 3 287/2006 poverenie na vykonanie

exektcie pre vymozenie ulozenej pokuty a trov exekucie.

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 10. marca 2009 ¢. k. 36 Er 3 287/06 — 7 exekuciu
zastavil podl'a § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku z dévodu uplynutia trojrocnej prekluzivnej
lehoty na vykonanie rozhodnutia o ulozeni pokuty za priestupok ( § 88 ods. 1 zakona ¢.

372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien a doplnkov ).

Okresny sud Bratislava II uznesenim zo 16. februara 2010 ¢. k. 37 Er 3287/2006-11 ulozil
opravnenej povinnost’ zaplatit' sidnemu exekltorovi trovy za vykon exekuénej ¢innosti vo
vyske 47, 80 € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Takto rozhodol v sulade s
§ 203 ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého ak dojde k zastaveniu exekucie

zavinenim opravneného, sid mu moze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie opravnenej uznesenim zo 7. aprila 2011 sp. zn.
20 CoE 350/2010 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne ( § 214 ods. 2 O. s. p. )
potvrdil . Uviedol, Ze k zastaveniu exekucie z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty t. j.
neucinnosti exekucného titulu, nedoslo zavinenim povinného. Tento na plynutie zakonnych

leh6t nema vplv.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu a uzneseniu okresného sudu podal na podnet
opravnenej mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky . Navrhol ich
zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie okresnému sudu. Namietal nespravne pravne posudenie
veci aina vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 243f ods.
1 pism. b/ ac/ O. s. p. ). Uviedol, ze sid mdéze ulozit’ opravnenému nahradit’ nevyhnutné
trovy exekucie podla § 203 ods. 1, ods. 2 Exeku¢ného poriadku len v pripade, ak dojde
k zastaveniu exekucie jeho zavinenim, alebo z dovodu, Zze majetok povinného nesta¢i ani na
uhradu trov exekucie. Toto zakonné ustanovenie upravuje vynimku zo zasady zakotvenej v
§ 197 Exekucného poriadku, podla ktorého naklady na vykon exekucnej Cinnosti uhradza
povinny. Pouzitie tohto ustanovenia prichddza do tivahy iba v pripade splnenia zdkonnych
predpokladov , a to, ze exekucné konanie bolo zastavené zavinenim opravneného a existuje
pri¢innd suvislost medzi zavinenim opravneného a zastavenim exekucie, alebo ak sa
exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie. Podl'a

nazoru generalneho prokuratora v predmetnej veci nebol splneny ziaden zakonom ustanoveny
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predpoklad , a preto nebol dovod na pouzitie uvedenej vynimky. Pokial’ opravnena podala
vC€as navrh na vykonanie exektcie , neprichddza do iivahy jej procesné zavinenie na zastaveni
exektcie z dovodu straty ucinnosti exeku¢ného titulu v dosledku uplynutia prekluzivnej
lehoty urCenej na jeho vykonanie. Opravnena nemohla postup stdu vo vykonavacom konani
, resp. postup sudneho exekitora v exeku¢nom konani , ako i dizku trvania tohto konania
ovplyvnit. Okrem toho, ak sud zisti stratu ucinnosti exeku¢ného titulu, je povinny exektciu
zastavit' z uradnej povinnosti . Nahradu nevyhnutnych ndkladov na vykonanie exekucie
mozno ulozit opravnenému podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj vtedy, ak dojde
k zastaveniu exekucie z dovodu, Ze majetok povinného nesta¢i ani na uhradu trov exekucie.
Nedostatok majetku povinného na nahradu trov exekucie vSak musi byt v exeku¢nom konani
preukdzany. V uvedenej exekucnej veci sid aani sudny exekutor existenciu majetku na
strane povinného na uhradenie trov exektcie neskumali. Vychédzajic z uvedené¢ho generalny
prokurator vyslovil ndzor, ze ak nie s splnené zdkonné podmienky Ustanovené v § 203 ods.
1, ods. 2 Exeku¢ného poriadku a navrh na vykonanie exekucie bol podany dovodne , trovy
exeku¢ného konania uhradza povinny podla  ustanovenia § 197 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Bol tiez toho nazoru, ze konanie pred sidmi nizSich stupniov je postihnuté aj inou
vadou konania spocivajucou vtom, Ze za oprdvnené¢ho povazovali Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Bratislave, napriek tomu, Ze toto sa opravnenym procesne nikdy nestalo.

V konani vystupovalo len ako organ konajtci v mene Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani ( § 10a
0ds. 3 O. s. p. ) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas ( § 243g ods. 1 O. s. p. )
generadlny prokurator Slovenskej republiky ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskumal napadnuté
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu v rozsahu podla § 243i ods. 2 O. s. p. V spojeni

s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 243e ods. 2 O. s. p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti

tomu vyroku sudneho rozhodnutia, ktoré Gcastnik konania namieta.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany
rozsahom podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolania ( § 242 ods. 2 O. s. p. ).

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. m6ze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou
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konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany rozsahom dovolania , ale
I Vv mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne ( § 243i ods. 2 O. s. p.
V spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p.

a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ dovolacieho stidu podl'a § 242 ods. 1 druha veta O. s. p.
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. , zaoberal sa dovolaci std
predovSetkym otdzkou, ¢i konanie vtejto veci nie je postihnuté niektorou zvad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ § 237 O. s. p. ( t. j., ¢&i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sadov, nedostatku sposobilosti ucastnika byt ti¢astnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika , o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie mohlo zafat len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi konat’ pred sidom alebo pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom ¢i sudom
nespravne obsadenym ). Existenciu tychto vad generdlny prokurator nenamietal

a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Inou vadou konania , na ktorti musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je namietana,
je procesnd vada, ktord , na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. ,
nezaklada zmédtocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych procesnych ustanoveni
upravujucich postup sidu v obCianskom sudnom konani. Iné vady , okrem vad uvedenych v
§ 237 O. s. p., su sposobilym dovolacim dovodom len za predpokladu, ze mali za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci . Medzi také vady patri skutocnost’ , Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu vychadza z neuplného alebo nespravne zistené¢ho skutkového stavu veci
zdovodu, ze sud pri vykondvani dokazovania nepostupoval v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku , Ze odvolaci sid pri svojom rozhodovani
vychadzal z iného skutkového zékladu neZ sud prvého stupiia bez toho, aby postupoval podla

§ 213 ods. 2 O. s. p. a pod.

Okresny sud bol povinny rozhodnutie o trovach exektcie , po jej zastaveni
( samostatnym uznesenim ) oddévodnit’ nielen ¢o do rozsahu exekutorovi priznanej ndhrady

trov , ale aj z hladiska toho, preco povinnost' zaplatit' nahradu trov exekucie ulozil prave
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opravnenej. V odévodneni svojho rozhodnutia len citoval ustanovenia Exeku¢ného poriadku,
vratane ustanovenia § 203 ods. 1 O. s. p., ale nijako nevysvetlil, ¢im oprdvnena zavinila
zastavenie exekucie. Preto je jeho uznesenie o trovach exekticie v rozpore s poziadavkou

preskimatel'nosti sidnych rozhodnuti.

Konanie pred sudmi nizSieho stupiia je postihnuté aj inou vadou spocivajiicou v tom, ze
tak sud prvého stupna ako aj odvolaci sid povazovali za opravnené¢ho Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Bratislave, napriek tomu, Ze sa opravnenym procesne nestalo . To
z dovodu, ze v konani vystupoval len ako organ konajuci v mene opravnenej Slovenskej
republiky. V doésledku toho, ze sudy uvedeny nedostatok v priebehu konania neodstranili,

naplnili tak dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Mimoriadne dovolanie ako d’al$i dovolaci dovod uvadza , Ze napadnuté uznesenia sidov
nizSicho stupiia o (trovach exekucie) spocivaji na nespravnom pravnom postdeni veci

(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuc€nej ¢innosti podla tohto zdkona patri
exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu. Ak je exekutor
platitel'om dane z pridanej hodnoty podla osobitného zédkona, zvySuje sa jeho odmena o dan

z pridanej hodnoty.
Podl'a § 197 ods. 1 exeku¢ného poriadku naklady podl'a § 196 uhradza povinny.

Podl'a § 200 ods. a2 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov anahrada za stratu Casu pri vykonani exekucie ( § 196 ).
Opravneny a exekutor maji ndrok na nahradu trov potrebnych na t¢elné vymahanie naroku.
Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto av akej vyske plati trovy

exekucie.
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Podl'a § 203 ods. 1 a 2 exeku¢ného poriadku , ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravnené¢ho, sid mu mdze ulozit' nahradenie nevyhnutnych trov exekticie. Ak sa exekucia
zastavi z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich
opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozZenie pohl'adavky na vyZzivnom.
V takomto pripade zndsa trovy exekucie sud, sid nema pravo na nadhradu trov exekucie, ktoré

platil.

Ustanovenia § 196 a § 197 Exekucného poriadku upravuju zasadu, Ze odmenu patriacu
sudnemu exekutorovi za vykon exekuénej Cinnosti , ndhradu jeho hotovych vydavkov
a ndhradu za stratu ¢asu uhradza povinny. Len vynimocne, ak dojde k zastaveniu exektcie ,
moze sud ulozit’ opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vSak zvazi, ktoré trovy
potreboval opravneny na ucelné vymahanie naroku, a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti
predvidat’ dovod zastavenia exekucie ( § 203 ods. 1 exeku¢ného poriadku ). Ustanovenie
§ 203 Exekuéného poriadku vo svojom texte teda umoziuje sudu pri zastaveni exekucie
prelomit’ zdsadu zakotvent v § 197 ods. 1 exeku¢ného poriadku, Ze trovy exekucie uhradza
z4sadne povinny a povinnost' nahradit’ trovy exekucie ulozit” opravnenému. Predpokladom

takéhoto postupu je urcitd forma procesného zavinenia opravneného.

V predmetnej veci nebol splneny Ziadny zuvedenych zdkonnych predpokladov , teda
nebol splneny ani dovod pre pouzitie uvedenej vynimky. Pod zavinenim opravnenej
v zmysle § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku treba rozumiet’ také poruSenie procesnych
predpisov zo strany opravnenej , ktoré ma za nasledok bud’ neoddvodneny vznik trov

exekucie, alebo také jej konanie (ukony ), ktoré by spdsobilo zastavenie exekucie.

Dovolaci sid sa preto stotoziiuje s pravnym ndzorom vyslovenym generdlnym
prokuratorom Slovenskej republiky , podla ktorého pokial opravnena podala navrh na
vykonanie exekucie vcas, neprichadza do uvahy jej procesné zavinenie na zastaveni exekucie
Z dévodu straty ucinnosti exekucného titulu v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty urcenej
na jeho vykonanie. Opravnena totiz postup sidu vo vykonavacom konani resp. postup
sidneho exekutora v exekuénom konani , ako idizku ich trvania , nemohla ovplyvnit.
Okrem toho , ak sud zisti stratu u¢innosti exekuéného titulu ,je povinny exekuciu zastavit

Z tiradnej povinnosti.

Vychadzajiac z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia krajského ako aj

okresn¢ho sidu o trovach exekucie spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci .
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Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie
podla § 243e O. s. p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ ac/ O. s. p. , ked’Ze to vyZadovala
ochrana prav a zdkonom chranenych zadujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského suadu a rovnakou vadou
postihnuté rozhodnutie okresného sudu o trovach exekucie podla § 243i ods. 2 O. s. p.

V spojeni s § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pdévodného konania a dovolacieho
konania ( § 243d ods. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. decembra 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



