Najvyssi sud 1 Cdo 235/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Ing. P. Z., bytom B.,
v dovolacom konani pravne zastipeny Mgr. E. S., advokatkou, so sidlom N., proti odporkyni:
A. Z., bytom B., o zaplatenie 2 207,65 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 10 C 251/2011, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 31. jula 2012, sp. zn. 5 Co 272/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela od mieta.
Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 29. februara 2012, ¢. k. 10C 251/2011-264
rozhodol, ze odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 1 026,98 € spolu s tirokom
z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z dlznej sumy od 7. mdja 2011 do zaplatenia a zaplatit’

trovy konania v sume 61,50 € a trovy pravneho zastiipenia v sume 755,27 €.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. jula 2012, sp. zn. 5 Co 272/2012 na
odvolanie odporkyne zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tak, ze Ziaden
z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Odvolanie navrhovatela odmietol.
V oddvodneni uviedol, ze voci rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 1C 251/2011-264
zo dia 29. februara 2012, ktory bol doruceny pravnej zastupkyni navrhovatela 17. aprila 2012
podal navrhovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie elektronickou postou dna
3. mdja. 2012, ktoré bolo nasledne doplnené origindlom diia 7. maja 2012. V zmysle § 204

odsek 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia napadnutého rozhodnutia. V tomto
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pripade zakonna lehota na podanie odvolania uplynula 2. maja 2012 a odvolanie podané

3. mdja 2012 bolo podané oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. V dovolani
namietal, Ze bez rozhodnutia o podanom odvolani navrhovatela nie je mozné vyjadrit’ pomer
uspesnosti  navrhovatel' a odporkyne v predmetnom spore, a zaroven vyrok o trovach je
zavisly od rozhodnutia vo veci samej. Dalej v dovolani namietal Ze rozhodnutim Krajského
stdu v Bratislave bolo porusené jeho pravo ako ucastnika konania tym Ze std nekonal o jeho
navrhu, bez toho aby na odmietnutie odvolania boli splnené zdkonné podmienky a tym mu

odnal moznost’ konat’ pred sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), pred tym, nez
by sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti

sktimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom urcenej lehote.

Dovolaci sud pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sad vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

ZmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je vSak zachovana,

ked sa dovolanie podd v lehote na odvolacom sude alebo dovolacom sude (§ 240 ods. 2

0.s.p.).

Lehoty ur¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov konéia sa uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked doSlo k skuto¢nosti urcujlicej zaciatok
lehoty, aak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny

deni (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Ako vyplyva z doruceniek zalozenych v spise (¢. |. 302 spisu), uznesenie Krajského
stdu v Bratislave z 31. jula 2012, sp. zn. 5 Co 272/2012 bolo navrhovatel'ovi (jeho pravnej
zastupkyni) doruc¢ené dna 20. septembra 2012.
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Jednomesacna lehota zakonom vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
preto zacala v danom pripade plynat’ dia 20. septembra 2010, kedy rozhodnutie odvolacieho
stidu nadobudlo pravoplatnost’ a uplynula v sobotu 20. oktobra 2012, a preto poslednym diiom

na podanie dovolania bol pondelok 22. oktobra 2012, ktory bol riadnym pracovnym diiom.

Ak preto navrhovatel’ podal opravny prostriedok (dovolanie) na postova prepravu az
dna 24. oktobra 2010 (Citateny odtlacok postovej peciatky na obalke ¢. 1. 310 spisu) a sudu
prvého stupiia bol doruceny 26. oktobra 2012, podal ho oneskorene.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
navrhovatel'a podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.
Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otdzkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani tspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods.
1 a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2012
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ :

Marta Hr¢kova



