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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
stazovatel'a (povodne zalobcu): WEGA Martin, v.o.s., R. Viesta 4080/19, Martin, ICO: 31 626 203,
pravne zastipeny: Mgr. Andrea Sutovskd, advokatka, Vajanského 39, Trnava, koreSpondenénd adresa:
A. Dubceka 17, Piestany, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102210991/2017 zo dia
18. oktobra 2017, konajic o kasa¢nej staznosti stazovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
31S/158/2017-104 zo dna 5. decembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ staZovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 31S/158/2017-104 zo dia 5. decembra 2018 zam iet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podl'a § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny stidny
poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 102210991/2017 zo dna 18.10.2017 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Datiového tradu Zilina (dalej aj len ,,spravca dane®) &.
101432848/2017 zo dna 26.06.2017, ktorym ur¢il Zalobcovi rozdiel dane v sume 5 373,13,- euro na
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2014. Pokladom na vyrubenie dane bol protokol z
danovej kontroly na dan z pridanej hodnoty ¢. 100641947/2017 zo diia 19.04.2017, ktory sa sucasne
tykal zdaniovacich obdobi januar az december 2014.

2. Spravca dane eSte dna 25.04.2017 realizoval prostrednictvom svojho zamestnanca osobné dorucenie
protokolu zo dia 19.04.2017 spolu s vyzvou zo dia 19.04.2017 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym
v protokole, pri€om o doru¢eni predmetného protokolu a vyzvy spisal dita 26.04.2017 uradny zdznam, v
ktorom uviedol, ze zaslal Zalobcovi protokol spolu s vyzvou a cez sledovanie zésielok zistil, ze uvedené
pisomnosti boli diia 21.04.2017 uloZené na poste. Z dovodu, ze by uvedené pisomnosti nemuseli byt



doru¢ené do 04.05.2017 a tym by nebola dodrzana ro¢na lehota na vykonanie danovej kontroly podla §
46 ods. 10 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) (d’alej aj len ,,danovy poriadok*)
dorucil zamestnanec spravcu dane tieto pisomnosti zalobcovi osobne diia 25.04.2017. Pri osobnom
doruc¢ovani Ing. Michalka ako osoba opravnena konat a prijimat’ pisomnosti za zalobcu bezdévodne
odmietol prevziat' vyzvu a protokol zo dia 19.04.2017. Spravca dane poucil Ing. Michalku, Zze ak
odmietne bezdévodne prijat’ uvedené pisomnosti za danovy subjekt, povazujii sa ticto pisomnosti za
dorucené diiom, ked bolo prijatie odmietnuté. Odmietnutie prevzatia uvedenych pisomnosti - protokol
spolu s vyzvou potvrdil svojim podpisom Ing. Michalka na vyzve ¢. 100647576/2017. Na zaklade
uvedeného povazoval spravca dane vyzvu zo dna 19.04.2017 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole a protokol zo dna 19.04.2017 za dorucené dna 25.04.2017 v zmysle § 30 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z. z.

3. Krajsky sud k spornej otazke riadneho dorucenia protokolu z danovej kontroly uviedol, ze § 30 ods. 4
danového poriadku neustanovuje formu poucenia a spravca dane dodrzal zdkonom stanovené
podmienky, ked’ tstne poucil konatela Zalobcu. Poukézal na to, Ze spravca dane toto zaznamenal v
uradnom zézname zo dila 26.04.2017, z ktorého je zrejmé, Ze konatel’ Zalobcu svojim podpisom potvrdil
odmietnutie prijatia predmetnych pisomnosti dia 25.04.2017. Krajsky sud mal za preukdzané, ze
zamerom spravcu dane bolo osobne dorucit’ vyssie uvedené pisomnosti zalobcovi, a to z dovodu, aby
bola dodrzana ro¢na lehota na vykon danovej kontroly. Krajsky sud konstatoval, Ze rovnako nie je v
rozpore so zakonom skuto¢nost, Ze spravca dane vpisal text poucenia (o nasledkoch odmietnutia
prevzatia zasielky Zalobcom) na druhu stranu vyzvy nasledujuci dei, t. j. 26.04.2017, ked’ze uradny
zaznam len konstatuje priebeh a vysledok doru¢ovania vykonaného zamestnancom spravcu dane.

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal v zastupeni advokatkou vcas kasacnu staznost z
dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP a navrhol, aby kasacny sid zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Namietal, ze sam krajsky sud na jednej strane skonStatoval, Ze nie je mozné objektivne vyhodnotit’
namietky v suvislosti s poucenim o nasledkoch odmietnutia prijatia pisomnosti, avSak pravne sa
nevysporiadal s touto konfronta¢nou situaciou a neakceptoval navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania -
vysluch Ing. Michalku na pojednavani. Krajsky sud sa podla stazovatela zameral na konStatovanie
rozporov ohladom poctu zékaznikov avSak uvedené nebolo smerodajné pre naplnenie alebo nenaplnenie
zakonnych predpokladov fikcie dorucenia. Osobné dorucenie protokolu spolu s vyzvou povazoval
stazovatel’ za neplatné a nepreukazané, nakol’ko Zalovany nevie bez pochybnosti preukazat’, ze adresata
pisomnosti asponl ustne poucil o nasledkoch bezdévodného odmietnutia prijatia pisomnosti, pricom v
tomto pripade je dokazné bremeno na strane spravcu dane. Nasledné vpisanie textu poucenia o
nasledkoch odmietnutia prevzatia pisomnosti na druht stranu vyzvy, podpisanej stazovatelom povazuje
stazovatel’ minimalne za nevierohodné. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ povazuje protokol za doruc¢eny
az defi po skonéeni datiovej kontroly, t. j. oneskorene, &¢im spravca dane nere$pektoval maximéainu dizku
trvania danovej kontroly podla § 46 ods. 10 dafového poriadku. Tymto sa stal protokol nezdkonnym a
nemozno ho v datiovom konani pouzit. Stazovatel’ poukézal na nalez Ustavného studu III. US 24/2010
zo dia 29.6.2010 a rozhodnutie NajvysSieho sudu vo veci sp. zn. 8Szf/55/2011 zo dna 25.9.2012.
Okrem uvedeného namietal stazovatel aj rozlozenie dokazného bremena. Poukazal na rozsudok
Najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 3Szf/1/2010 zo dia 19.8.2010.

5. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, ze
kasa¢nd staznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP v spojeni s § 464 ods. 1 SSP.



7. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasa¢nym stidom, moze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddvodneni uvedie.

8. Preskumanim veci kasacny sud zistil, ze rozhodnutiu o kasacnej staznosti stazovatela vo veci
tykajucej sa zdanovacicho obdobia august 2014 predchadza rozsudok najvyssicho stidu v obdobnej veci
stazovatela, tykajicej sa zdafiovacieho obdobia oktober 2014, a to sp.zn. 1 Szfk/21/2019 zo dia
26.05.2020. Predmetom kasa¢ného konania bola rovnaka sporna otézka - riadneho dorucenia protokolu
z danovej kontroly na dai z pridanej hodnoty ¢. 100641947/2017 zo dia 19.04.2017, ktory sa tykal
zdanovacich obdobi januar az december 2014.

9. Najvyssi sud aplikujic § 464 ods. 1 SSP prevzal odovodnenie rozhodnutia najvyssieho stidu vydané v
obdobnej veci pod sp. zn. 1Szfk/21/2019 zo dha 26. maja 2020, ktoré uvadza: ze ,s ohladom na
vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit’ otdzku dodrzania zdkonnej lehoty na
vykonanie danovej kontroly vo vdzbe na zdkonnost’ protokolu z danovej kontroly a jeho pouzitelnost’ v
naslednom vyrubovacom konani, ako aj otazku posudenia rozlozenia dokazného bremena v dafovom
konani z hl'adiska argumentécie, ktorti stazovatel’ uviedol v kasa€nej st'aznosti.

10. Pokial’ ide o tvrdenia staZovatela o prekrocCeni zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly o
jeden den, z ¢oho mala vyplynit’ zméto¢nost’ celého vyrubovacicho konania, kasa¢ny sud povazuje za
potrebné predoslat, Ze pravnym dovodom limitovania dizky trvania dafiovej kontroly je predovietkym
skuto¢nost, Ze v jej priebehu je kontrolovany daflovy subjekt vystaveny zdsahom do prava na sukromie,
ked je povinny strpiet vykonanie utkonov spravcu dane spojenych s preverovanim skuto¢nosti
relevantnych pre naplnenie ucelu danovej kontroly a poskytnit’ spravcovi dane potrebnl sucinnost’.
Prave uréenie maximalnej dizky trvania datiovej kontroly garantuje kontrolovanému dafiovému subjektu,
ze vykon opravneni spravcu dane a s tym spojenych povinnosti daového subjektu st vopred jasne
¢asovo ohraniCené. Uz tu treba poznamenat’, ze st'azovatel nebol nutnosti zdsahov do svojich prav v
suvislosti s danovou kontrolou vystaveny dlh§ie ako po spomenuti zdkonom stanovenu dobu a preto bol
ucel regulacie trvania danovej kontroly naplneny.

11. V prejednavanom pripade bola danova kontrola u stazovatela zaCatd diiom 04.05.2016 a na jej
vykonanie mal spravca dane k dispozicii najviac dobu jedného roka. Stazovatel tvrdi, Ze spravca dane
tuto lehotu nedodrzal, pretoze k ukonceniu danovej kontroly dorucenim protokolu (§ 46 ods. 9 pism. a/
Danového poriadku) doslo az dina 05.05.2017, teda jeden den po uplynuti jednoroc¢nej lehoty od jej
zaCatia. Stazovatel popiera, Ze dna 25.04.2017 bol jeho konatel' Ing. Milo§ Michalka pri pokuse o
osobné doruéenie protokolu zamestnancom spravcu dane pouceny o nasledkoch bezdévodného
odmietnutia prijatia pisomnosti. Odmietnutie prevzatia protokolu pri pokuse o jeho osobné dorucenie s
odovodnenim, ze mu bolo doporuc¢ené nepreberat’ ziadne zasielky, stazovatel’ nepopiera. Krajsky sud
otazku vykonania poucenia adresata o tom, ze pisomnost’ sa bude povazovat’ za doru¢ent odmietnutim
jej prijatia dia 25.4.2017 uzavrel s tym, ze postaCuje aj len Gstne poucenie a jeho vykonanie vyplyva z
uradného zaznamu spisaného dna 26.4.2017 dorudujlicim zamestnancom spravcu dane, ktory opisal
priebeh doruCovania a zaznamenal v flom tak odmietnutie prijatia pisomnosti, ako aj vykonanie poucenia
adresata o nésledkoch odmietnutia prijatia pisomnosti.

12. Podl'a § 30 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. zédkona o sprave dani (Danovy poriadok) v zneni
u¢innom ku diu 25.04.2017 Danového poriadku spravca dane dorucCuje pisomnost’ elektronickymi
prostriedkami. Ak je to ucelné a mozné, pisomnosti doruuji zamestnanci spravcu dane.

13. Podla § 30 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. zakona o sprave dani (Danovy poriadok) v zneni
uc¢innom ku diu 25.04.2017 ak adresat bezdévodne odmietne prijat’ pisomnost’, je tdto doru¢ena dnom,
ked’ bolo prijatie odmietnuté; o tom musi doruc¢ovatel’ adresata poucit’.

14. V stvislosti s kredibilitou popisu priebehu doru¢ovania v iradnom zazname spravcu dane kasaény
sud pripomina, ze povereny danovy kontrolor mé pri vykone pravomoci suvisiacich s danovou



kontrolou postavenie verejného Cinitela a preto nim zaznamenany pricbeh pokusu o osobné dorucenie
zasielky kontrolovanému dafiovému subjektu v zmysle § 30 ods. 1 Danového poriadku je hodnovernym
osvedCenim o priebehu tohto ukonu, pokial nie je preukdzany opak. Na preukazanie opaku pritom
nestaci len jednoduché popretie zachyteného priebehu ukonu spravcu dane alebo jeho casti, pokial
tvrdenie dafiového subjektu nie je podopreté inymi dokazmi &i okolnostami. Ziadne takéto dokazy alebo
okolnosti st'azovatel’ v dalovom ani v sidnom konani nepredlozil.

15. [....]Stazovatel’ v suvislosti s ostatnym staznostnym bodom poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho
sudu vo veci sp. zn. 3Szf/1/2010 zo dia 19.8.2010, neuviedol vSak, ¢o z tohto rozhodnutia a z akych
doévodov povazuje za ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSicho sidu a ¢oho konkrétne sa v nadviznosti
nain dovolava. Senat kasaéného sudu podotyka, Zze zavery uvedeného rozhodnutia na prejednavany
pripad nemozno aplikovat’, pretoze v st'azovatelovej veci neboli preukdzané skutocnosti, ktoré sa tykaji
jeho aktivit v posudzovanych transakciach, nie podnikania iného dafiového subjektu.

16. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni a uvah kasaény sud nepovazuje staznostné body kasacnej
st'aznosti za opodstatnené a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej st'aznosti.

17. Kasaény senat 3S konStatuje, ze protokol z danovej kontroly na dafi z pridanej hodnoty €.
100641947/2017 zo dna 19.04.2017, ktory sa tykal zdanovacich obdobi januar az december 2014 bol
danovému subjektu doruéeny riadne a v€as dna 25.04.2017. Pre poucenie o nasledkoch odmietnutia
prevzatia pisomnosti zmysle § 30 ods.4 Danového poriadku posta¢uje aj ustna forma s naslednym
uradnym zéznamom.

18. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, ze
st'azovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z dévodu neuspechu v kasaénom konani a

zalovanému narok na ndhradu trov konania zo zdkona nevyplyva.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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